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Uvod

Jubilejni 60. béh Letni $koly slovanskych studii (LSSS) na Filozofické fakulté UK
v Praze se konal ve dnech 29. ¢ervence az 26. srpna 2016. Zicastnilo se ho celkem
140 G&astnikil, z toho 122 internich a 18 externich. Stipendistt MSMT CR bylo
celkem 83, hostti RUK 18 a 1 host FF UK. Ostatni byli samoplatci. Ugastnici ptijeli
celkem ze 43 zemi.

60. béh LSSS po organizaéni i obsahové strance zajistoval Ustav bohemistic-
kych studii UK pii Filozofické fakulté v &ele s feditelkou Mgr. Svatavou Skodovou,
Ph.D. a vedeni a sekretariat Letni $koly slovanskych studii, ktery pracoval ve sloze-
ni: PhDr. Jifi Hasil, Ph.D. — feditel a PhDr. Jana Bischofova, Mgr. Jana Dolenska,
Mgr. Darina Ivanovova, Vlastimila Mikatova — tajemnice a PhDr. Toma§ Vucka
— tajemnik.

60. b&h LSSS byl piipravovan od pielomu roku 2015/2016. Vedeni LSSS postu-
povalo tak, aby realizovalo zavéry z pifedchozich béhu a tvorivé navazalo na tradice,
které si Letni Skola za dobu své existence vytvofila.

V roce 2016 probihala vyuka na LSSS stejné jako v predeslych letech, tzn. 5 vy-
ucovacich hodin denné v dobé od 9.00 hod. do 13.15 hod., a to od soboty 30. cerven-
ce do &tvrtka 25. srpna. Utastnici LSSS byli roziazeni do &tyt jazykovych tirovni.
Byly realizovany kurzy pro zacate¢niky, mirn€ pokrocilé, stfedné pokrocilé a pro
pokrocilé.

Pokrocilym ucastnikiim byla dana moznost vybéru ze tii prednaskovych cykli:
byl to cyklus jazykovédny a cyklus literarni a kulturné historicky, které byly pred-
naseny v Cesting, a rovnéz cyklus vénovany ¢eské historii, uméni a kultufe, jenz byl
pfednasen v anglictiné a v ném¢iné a byl urcen i t€m zajemcum o ¢eskou historii
a kulturu, pro které by bylo zatim naro¢né vyslechnout prednasky v ¢eském jazyce.
Profilové prednasky byly vénovany nékterym vyznamnym kulturnéhistorickym vy-
ro¢im, ktera si ¢eska spolecnost v roce 2016 pfipominala: 700. vyroc¢i narozeni Kar-
la IV., 80. vyro¢i narozeni Vaclava Havla, 260. vyro¢i narozeni Wolfganga Amadea
Mozarta, sto let od imrti rakousko-uherského cisaie a ¢eského, byt nekorunova-
ného, krale Frantiska Josefa 1., 150 let od ukonceni prusko-rakouské valky, 150 let
od svétové premiéry opery B. Smetany Prodana nevésta, ale i osmi set let od prvni
zminky o mésté Pribrami a pét set let od zaloZeni hornického mésta Jachymova.
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Navstévnost prednasek byla v roce 2016 mimotadné vysoka a nékteré z prednasek
vyvolaly zajem a ohlas mimotadny, kuptikladu kolegyn a kolegti Jana Royta, Vla-
dimiry Dvorakové, Josefa Petiny, Vaclava Pavli¢ka, Jana Jiraka, Jifiho Kotena, Jana
Kuklika, Pavla Janouska, Miroslava Hrocha, Eduarda Stehlika, Michala Stehlika,
Jitiho Krause, Jana Hasila, Lucie Chlumské a dalSich.

Ve svém celku byly prednaskové cykly koncipovany tak, aby podavaly pokud
mozno aktualni obraz o stavu badani ve spole¢enskych védach v nasi zemi. Svij
vyznam mélo i to, ze se mezinarodni slavistické a bohemistické vefejnosti predsta-
vila fada naSich vynikajicich odbornikii z Univerzity Karlovy, predevsim z Filozo-
fické a Pravnické fakulty, a z Fakulty socialnich véd a Fakulty humanitnich studii,
ale i z jinych védeckych a pedagogickych instituci, napiiklad z Ustavu pro ¢eskou
literaturu, z Ustavu pro jazyk &esky, z Archeologického ustavu, ze Slovanského
Gistavu a z Masarykova Gstavu AV CR, nebo z Pedagogické fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, z Pedagogické fakulty Ostravské univerzi-
ty, z Vysokeé skoly ekonomické a z dalsich instituci.

Tato skuteénost rozhodujici mérou pfispéla k tomu, Ze piednaskové cykly ve svém
souhrnu a vzajemném prolnuti nabidly zajimava a aktualni témata v jednotlivych
védnich oborech — v jazykovéde, literarni véde, historiografii, politologii, v dé&ji-
nach uméni a v hudebni védé.

U piilezitosti jubilejniho 60. béhu LSSS a zaroveir i v ramci oficidlniho ka-
lendare oslav 700. vyro¢i narozeni ¢eského krale a cisafe Svaté fise fimské Kar-
la IV., zakladatele nasi univerzity, uspotadalo vedeni Ustavu bohemistickych studii
a feditelstvi LSSS jiz VIII. mezindrodni sympozium o &esting jako cizim jazyku
nazvané Cestina — jazyk evropsky a svétovy? Zaititu nad jeho konanim pievza-
lo Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR a rektor Univerzity Karlovy
prof. MUDr. Tomas Zima, DrSc., MBA. Ptipravu sympozia od podzimu 2014 fidil
ptipravny vybor, pracujici ve slozeni: pfedseda — doc. PhDr. Milan Hrdli¢ka, CSc.;
mistopiedseda — PhDr. Jifi Hasil, Ph.D.; ¢estni ¢lenové — prof. PhDr. et Ing. Jan
Royt, Ph.D.; doc. PhDr. Eva Berankova—Voldfichova, Ph.D.; prof. JUDr. Vaclav
Pavli¢ek, CSc., dr. h. ¢.; Mgr. Ladislav Banovec; prof. PhDr. Marie Cechova, DrSc.;
prof. PhDr. Petr Mares, CSc.; doc. PhDr. Ivana Bozdéchova, CSc.; prof. PhDr. Hana
Gladkova, CSc.; prof. PhDr. Jifi Kraus, DrSc.; prof. PhDr. Jifi Marvan, Ph.D.
(zemfiel 13. 4. 2016); doc. PaedDr. Bohumila Junkova, CSc.; Mgr. Ingrid Necka-
fova; ¢lenka vyboru — tajemnice — Vlastimila Mikatova. Do pfiprav sympozia se
od tiora 2016, kdy byla jmenovana feditelkou UBS, aktivné vlozila i Mgr. Svatava
Skodova, Ph.D. a v poslednich tydnech pred konanim sympozia i PaedDr. Ilona Sta-
ry Kofanova. V pribéhu sympozia se do organizace zapojili i PhDr. Tomas Vucka,
PhDr. Zuzana Haji¢kova a doprovodni tlumoénici LSSS, piedevsim Katefina Sla-
ninova a Petr Hasil.
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VIII. mezinarodniho sympozia o ¢estiné jako cizim jazyku se aktivné ucastni-
lo 52 ucastniki, 29 z Ceské republiky a 23 ze zahraniéi, ucastnici prijeli celkem
z 12 zemi z Evropy, Asie, Afriky a Ameriky. Uastnici sympozia méli téz moznost
zhGastnit se vernisaze vystavy vénované 60. béhu LSSS, obou koncertii potadanych
Letni $kolou a navstivit vystavu Druhy zivot Karla I'V. V Karolinu a ¢esko-bavorské
zemské vystavy Cisaf Karel IV. 1316 — 1378 ve Valdstejnské jizdarné. Pate¢ni jed-
nani sympozia prob&hlo na pozvani nadace Nadani Josefa, Marie a Zdeiiky Hlavko-
vych na zdmku Josefa Hlavky v Luzanech u Plzné.

Vedeni Ustavu bohemistickych studii a feditelstvi LSSS piipravilo k jubileu LSSS
reprezentativni vystavu dokumentd, uspofadat ji bylo mozné diky podpore dékanky
FF UK doc. Mirjam Friedové, Ph.D. vystava vystizn¢ a ndzorné dokumentovala Se-
desatiletou tradici Letni Skoly slovanskych studii a setkala se u publika s pozitivnim
a pfiznivym ohlasem.!

Sedesatému vyro¢i LSSS vénoval svou varhanni kompozici nazvanou Entrata
slavonica per organo hudebni skladatel doc. Mgr. Eduard Dousa, Ph.D. Jeji svétova
premiéra v interpretaci varhanika Jana Kalfuse se uskutecnila ve Velké aule Karoli-
na v priibéhu slavnostniho zakonéeni 60. béhu LSSS.

Reprezentativni vybér z prednasek proslovenych na jubilejnim 60. b&hu LSSS
pfinasi tento dil tradiéni sbornikové fady Predndsky z LSSS. P¥ispévky byly re-
dakéné zpracovany jen v mife nezbytné nutné, za obsah a znéni zodpovidaji autofi.
Bohuzel nékteti pfednésejici neodevzdali redakcei sviij piispévek k otisténi veas, jini
jej publikovali jinde.

Véfime, ze i v této podobe sbornik Prednasky z 60. béhu Letni Skoly slovanskych
studii objektivné dokumentuje vysokou odbornou uroven predndsek proslovenych
na 60. béhu LSSS a Ze najde své &tenafe mezi eskou i mezinarodni bohemistickou
a slavistickou veftejnosti.

Jiri Hasil

1 Jeji elektronicka verze je dostupna na webovych strankach UBS:
http://ubs.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/sites/92/2016/12/FF_vystava_L%C5%A0SS_
700x1000_01_opravy 01.pdf
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Jazykova situace v ceskych zemich
za vlady cisare a krdle Karla IV.

Jifi Hasil

Sedmisté vyro¢i narozeni ¢eského krale a cisare Svaté fise fimské Karla IV., které
si v leto$nim roce ¢eska spolecnost pripomina celou fadou védeckych, kulturnich
a spolecenskych akci, nam dava prilezitost zamyslet se nad tim, jaka byla jazykova
situace v Ceském kralovstvi za jeho vlady, tj. ve druhé poloving 14. stoleti.

V Ceském kralovstvi v dob& Karla IV, — termin ,,doba Karla IV.“ uz pred casem
zpochybnil Jifi Spévacek (Speévacek, 1972, s. 299), hovoime proto radeji o 14. stole-
ti — byla konsolidovana feudalni spole¢nost s prosperujicim hospodarstvim. Od dob
poslednich Piemyslovcil se zde rozvijelo hornictvi, téZba stfibra zajistovala krali
dostatek prostiedkt k uskutec¢novani aktivni zahrani¢ni politiky, prazské grose byly
jako platidlo uznavany po celé Evrop€, mésta, hojn¢ v té dob¢ zakladana, prospe-
rovala a pfinaSela panovnikovi nemaly uzitek. Pfemyslovsti panovnici se obklopo-
vali némeckymi radci, v ramci tzv. kolonizace do zemé pfichazelo velké mnoZstvi
némecky hovoficiho obyvatelstva, méstsky patriciat byl z velké ¢asti némecky. Jan
Lucembursky za své vlady toto bohatstvi znacné ochudil a jeho syn se proto musel
vénovat konsolidaci hospodaiské situace kralovstvi. Hospodafsky, politicky a kul-
turni vyvoj v ¢eskych zemich ma podle J. Spévacka od ¢tyticatych let 14. stoleti tr-
valy a prudky vzestup, dostatek zakladnich rezerv i prostoru k relativné pozitivnimu
Vvyvoji, a to i pres urcité naznaky krize (Spevacek, 1973, s. 147). Zdroj rozmachu
Ceské a nejen Ceské kultury je nutno hledat v ekonomickém rozmachu ,,jevicimu
se v rychlém vzestupu mést, ve zvysené populaci, vystavbé a vystavnosti domi,
v délbé prace v specializované cechovni vyrob¢, v ristu obchodu a mincovnictvi,
v dovrseni kolonizace, v rozsifeni pluhu a trvalém zakotveni trojpolniho systému
v zemé&délstvi, v rozvoji rybnikafstvi, vinaf'stvi a péstovani chmele, v integracnich
snahach Karlovych usilujicich o zapojeni ¢eskych zemi do ekonomického systému
zemi fimské fiSe, v celém tomto ekonomicko-socialnim pohybu, zajisténém pev-
nou statni organizaci na zakladé nové politické koncepce ¢eského statu, na instituci
zemi Ceské koruny* (Spévacek, 1973, s. 147). Inicidtorem a tviircem téchto promén
byl sam Karel.

Ceska $lechta ve 14. stoleti akcentovala své Eesstvi a Karel tuto snahu akceptoval.
Ceska kultura (v zemském pojeti), ve svém celku trojjazyéna — latinska, némecka
a Ceska (se staroslovénskym zakladem) — se uspésné rozvijela. Jeji rozvoj byl dan
nejen podminkami ekonomickymi a politickymi, ale i rozvojem vzdélanosti ¢eské
spolecnosti. Jak ukazal Jaroslav Porak, zaklady rozvoje vzdélanosti obyvatel ceské-
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Jiti Hasil

ho kralovstvi je tfeba spatfovat jiz na konci 12. stoleti, byla to pfedevsim vzdélanost
v latinském jazyce. Dalsi rozvoj vzdélanosti a pocatky vzdélanosti v jazyce ¢eském
vidime ve stoleti tfinactém (Porak, 1981, s. 8-20). Porak vzrlstajici pocet Ceské
inteligence doklada rostoucim poctem Skol. V dobé Karlové bylo jen v Praze 25
Skol (Porak, 1981, s. 18)!

Karel 1V., cisai Svaté fie fimské, kral ¢esky, lombardsky a arelatsky, markrabé
moravsky a hrabé lucembursky, se narodil v Praze 14. kvétna roku 1316 ¢eskému
krali Janu Lucemburskému a jeho choti Elisce Premyslovné a byl pokitén tradic-
nim pfemyslovskym jménem Vaclav. Jméno Karel pfijal az ve Francii pfi bifrmova-
ni, kam ho odvezl jeho otec na vychovani k francouzskému dvoru krale Karla IV.
Slicného. Dostalo se mu zde vynikajiciho vzdélani, v jeho dob& mezi vladci zcela
neobvyklého. V roce 1333 se kone¢né vratil do Cech jako mladsi kral. Roku 1346
byl zasluhou svého otce zvolen kralem Svaté fiSe fimské a po smrti Jana Lucem-
burského, ktery padl 26. srpna 1346 v bitvé u Kres¢aku (mésto Crécy-en-Ponthicu
v Pikardii na severu Francie), se stal i kralem ¢eskym. Byl tak prvnim ¢eskym pa-
novnikem, ktery zaroven i vladl ve Svaté fisi fimské. Roku 1355 ziskal titul cisafe
Svaté fise fimské, korunovan cisafem byl o Velikonocich tohoto roku v chramu sv.
Petra v Rimé&. Zemiel ve véku 62 let v Praze 29. listopadu 1378.

Polozme si nejprve otazku, ktery jazyk mizeme povazovat za Vaclaviv (Karliv)
matefsky (rodny)? A kolik jazykt Karel IV. ovladal? Pokusme se najit alespon let-
mé odpovédi na tyto otazky.

O rodném jazyce Karla I'V. mizeme pouze spekulovat. Nejen proto, Ze o této pro-
blematice historické prameny v podstaté ml¢i, ale i proto, Ze chapani naroda (a tedy
i rodného jazyka) se ve stfedoveéku podstatné lisilo od chapani naseho. Proto i otaz-
ka, zda byl Cechem &i Némcem, neni zcela na misté a na zakladé nasich dne$nich
kritérii na ni nelze odpovédét.

Navic je tieba si uvédomit, ze se Vaclav (Karel) sice narodil do ¢eské kralovské
rodiny, ale jak Premyslovci, tak Lucemburkové byli, fe¢eno dnesni terminologii,
kosmopolitni. Karltv otec Jan byl Lucemburk. Jeho otcem byl Jindfich VII. Lucem-
bursky (narodil se jako nejstarsi syn lucemburského hrabéte Jindficha VI. Lucem-
burského a Beatrix z Avesnes a Beaumontu) a matkou Markéta Brabantska (pocha-
zela z dynastie Reginarovceu, jejim otcem byl Jan 1. Brabantsky a matkou Markéta
z Dampierre). Vaclavova (Karlova) matka Eliska pochazela z ¢eské premyslovské
dynastie. Jejim otcem byl Vaclav II. a matkou Guta Habsburska. Vaclav II. pocha-
zel z manzelského svazku Piemyslovce Premysla Otakara II. a Kunhuty Uherské,
vnucky uherského krale Bély IV., jejimz otcem byl Rostislav Hali¢sky, a ona sama
se se vii pravdépodobnosti narodila v Kyjevé.!

Polozme si pon¢kud laicky formulovanou otazku: jakym jazykem se mluvilo
,,doma u Lucemburki“? Cesky? Francouzsky? Némecky? N&jak jinak? Odpovedét
si mizeme pouze hypoteticky, ale s jistou davkou opravnénosti. Pravdépodobné

1 Karlav rodokmen viz napt. Royt, 2016, s. 182—183.
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Jazykovd situace v &eskych zemich za vlady cisafe a kréle Karla V.

spolu Jan Lucembursky a Eliska Pfemyslovna komunikovali némecky. Oba dva
totiz néméinu ovladali.? Postaveni ném¢iny u ¢eského dvora ,,bylo uz ve 13. stoleti
vyznamné, stejné tak jako v patricijské vrstvé vétsiny mést. Cestina byla v této dobé
zalezitosti jednak Sirokych vrstev ¢eského vnitrozemi, jednak velké a drobné slech-
ty“ (Skala, 1981, s. 75). Eliska nepochybn¢ ovladala i Cestinu, kterou jako ceska
kralovna potiebovala v kontaktech se §lechtou i poddanymi a sluzebnictvem. Jakym
jazykem ale mluvila na své déti?

V této souvislosti si ale musime uvédomit jesté dalsi okolnosti. Za prvé, ,,urozené
matky odkladaly novorozenata asi po uplynuti Sestinedéli do péce kojnych a chiiv
obvykle na rok az na dva roky* (Kopic¢kova, 2003, s. 73). Potom vychovu déti pre-
birali vychovatelé a vychovatelky. Velmi Casto také déti odchazely jesté pred desa-
tym rokem svého véku na vychovani do rodin svych budoucich manzelt. Za druhé,
je tieba si ptipomenout konkrétni udalosti v rodiné Jana Lucemburského. Na za-
klad¢ tzv. Loketskych udalosti3 v lednu 1319 byl maly princ Vaclav na zakladé
rozhodnuti svého otce navzdy odlouc¢en od matky. Svou matku Elisku Premyslovnu
tedy naposledy spatfil ve véku tii let.

Je vice nez pravdépodobné, Ze od ttlého veéku byl Vaclav (Karel) vychovavan
némecky a ¢esky. Po odchodu do Francie ¢esky i némecky mluvit zapomnél a mu-
sel se témto jazykim pozdé&ji znovu ucit. SAm se o tom zminuje ve svém vlastnim
latinsky psaném zZivotopise, pozdéji nazvaném Vita Caroli, takto:

. Potom dorazili jsme do Cech, kde jsme nebyli jiz jedendct let. I zvédéli
jsme, ze pred nékolika lety matka nase Eliska zemrela. /.../ A tak prisedse
do Cech jsme nenalezli ani otce, ani matky, ani bratra, ani sester, ani nikoho
znamého. Také rec ceskou jsme uplné zapomnéli, jiz vSak jsme se znova nauci-
li, takze jsme ji mluvili i rozuméli jako kazdy jiny Cech. Z bozi milosti pak jsme
znali psati i mluviti nejen cesky, ale i francouzsky, italsky, némecky a latinsky,

a to tak, ze jednim jazykem jako druhym jsme dovedli Cisti, psati i mluviti. ** 4

Z vyse uvedeného je patrné, ze Karldv vztah k ¢estiné byl podminén spise racio-
naln¢, nez emocionaln¢. Podobné jako byl raciondlni i jeho vztah k matce, kterou
témer neznal, a k ¢eskému prostiedi.

Do jakého prostredi se Karel IV. z ciziny vracel? Jaky byl Karltv vztah k ¢eské
politické a kulturni tradici? Jiti Spévacek uvadi, ze ,,Karel IV. si dobfe uvédomoval,
7e do Cech piisel jako odchovanec francouzské politiky, naplnén politickymi a cir-
kevné politickymi pfedstavami, jez byly ceské politické reprezentaci, kterou tvotila
cast vyssi Slechty orientované dynasticky a vyssi duchovenstvo, z valné Casti cizi

2 Je znamo, ze Elis¢in otec, Cesky kral Vaclav II., a¢ analfabet, skladal némecké milostné verse;
dodnes se dochovalo nékolik jeho némeckych pisni.

3 Nejpodrobnéji Kopickova, 2003 a také Spévacek, 1979, Spevacek, 1982 a Spévacek, 1994.

4 Karel IV.: Vita Caroli Online [online]. Cit. 20. 3. 2016. Dostupné z WWW: <http://texty.
citanka.cz/karel4/vc1-8.html>. Tiskem vySel Karltiv Vlastni Zivotopis v prazském nakladatelstvi
Odeon; vydani obsahuje paralelni text latinsky a ¢esky.
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a nepatfily rozhodné k pravé stastnym zkuSenostem minulé politiky ¢eského kra-
lovstvi. Proto se Karel doslova programové snazil zalibit se vSemoznym zplsobem
¢eskym patriotim, jejich probouzejicimu se nacionalnimu citéni“ (Spévacek, 1972,
s. 309-310). Podle Spévacka je ,,Karlovo prilnuti k éeské politické tradici a kultufe
zcela uvédomélé, zameérné a souvisi piimo se zakladnimi rysy celé jeho politické
koncepce. Lze tedy hovotit o Karlové zemském politickém patriotismu, ktery nema
s néjakym nacionalnim citénim nic spolecného® (Spévacek, 1972, s. 310). Karel byl
zaroven 1 presvédcenym zastancem kiest'anského universalismu. A tyto postoje se
v jeho politickém dile istrojné prolinaly.

14. stoleti v ¢eskych zemich je dobou pokradujici koexistence ¢estiny, némdiny
a latiny. Vyznam ¢estiny vSak v této dob¢& postupné roste. Pfibyva Cesky psané lite-
ratury a ¢estina pronika stale vyraznéji do textl administrativni povahy. Dokladem
psané zapisy v méstskych knihach a v dalsich dokladech administrativné pravniho
charakteru. Tento jev lze pozorovat i v menSich méstech a na okraji ¢eského ja-
zykového tizemi. Dokladem miize byt kupfikladu tzv. méstska kniha litoméFicka’
(Kocanova, 2006 a).

Neobyéejnym impulsem pro rozvoj vzdélanosti (predevs$im eské) v ceském kra-
lovstvi mélo i zalozeni prazské univerzity, jez bylo, jak znamo, dilem politického
a diplomatického umu mladého Karla I'V. Pfedevsim proto, Ze vedlo k zasadni pro-
meéné Ceského Skolstvi. Jak uvadi Josef Pefina: ,,diky tomu, Ze spravci skol prosli
pod jeji kontrolou® (Pefina, 2015-2016, s. 159). Rist poétu vzdélanych osob, nebo
alespont z dne$niho hlediska gramotnych, vede i k vétsi ,,spotiebé” produkti du-
chovni kultury. Rozvoj Ceské inteligence (Slechtické, ale predevs§im méstanské)
se stava rozhodujicim Cinitelem pii vzniku pisemnictvi psané¢ho ¢eskym jazykem
(Porak, 1981, s. 17). Podle Poraka k tomu ma i potiebné odborné predpoklady:
»je vzdélana v latinské gramatice, poetice, rétorice apod., ma i jisté postupné zis-
kavané zkuSenosti ve slozitéj§im a vybrouseném vyjadfovani. A tito lidé za jisté
spolecenské situace mohou zacit psat Cesky, vytvaret Ceské pisemnictvi a jeho pro-
dukty konzumovat, opisovat a $ifit, jsou tedy onim zazemim a zdrojem tak rychlého
a prudkého rozmachu narodni literatury a narodniho jazyka od konce 13. stoleti*
(Porak, 1981, s. 17).

Karel IV. vénoval rozvoji ¢eské kultury a ¢eského jazyka mimotadnou pozornost
a sam tento rozvoj ovliviioval jako autor, mecenas, donator a podporovatel.

Literarni tvorbé Karlové nejnovéji vénoval pozornost Josef Petina (Pefina, 2015—
2016) &i Jaroslav Cechura (Cechura, 2016). Josef Pefina doklada, Ze cel4 literarni
tvorba Karlova je ovlivnéna jeho zkuSenostmi francouzskymi a italskymi, kontakty

5 Jazykovym rozborem latinskych zapist v této knize se zabyvala Barbora Kocanova (Kocano-
va, 2006 b, s. 55-60), rozborem zapist ceskych Karel Kucera (Kucera, 2006, s. 61-76) a rozborem
zapist némeckych Helena Hasilova (Hasilova, 2006, s. 77-86).
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s italskymi humanisty a nese ,,fadu humanistickych a renesanénich rysi* (Pefina,
2015-2016, s. 157). Karel IV. vstoupil do d¢&jin literatury jako latinsky pisici autor.

Nejznaméjsim jeho literarnim dilem je jiz zminény Vlastni zivotopis (Vita Caro-
li). Zivotopis se soustifed’uje predeviim na Karlovo italské dobrodruzstvi a kongi
rokem 1346. Jde o ,,pozoruhodny literarni Gitvar pozdniho stfedovéku, piedstavujici
snad pon¢kud nadnesené politické memoary, které plnily soucasné jak apologetic-
kou, tak propagaé¢ni funkci® (Cechura, 2016, s. 179). Cechura doklada, ze Karel
svij zivotopis koncipoval tak, aby dosahl §ir§iho ohlasu, coz doklada jeho pieklad
z latiny do Cestiny, ktery byl pofizen jesté za Karlova zivota. Zahy nasledoval pie-
klad do ném¢iny a novy, dokonale;jsi preklad do &estiny (Cechura, 2016, s. 180).
Jakymsi pokracovanim Zivotopisu jsou jeho Moralitates (Mravni nauceni), uréené
snad jeho nejstar§imu milovanému synovi Vaclavovi, ale opét pfesahujici toto ur-
¢eni. Jde o soubor etickych zasad, které¢ ,,mély napomahat ¢lovéku k lepSimu, jem-
néj$imu a dokonalejSimu zptsobu zivota ve smyslu sttedovékého pojeti zboznosti*
(Cechura, 2016, s. 180). Karlovym poslednim vlastnim literarnim dilem je tzv. Kni-
zeci zrcadlo, obsahujici dva dopisy, v nichZ pfedava rady svému synovi Vaclavovi
jako svému nastupci na obou trinech.

Karel IV. je autorem i Legendy o svatém Vaclavu, jez predstavuje vrcholné dilo
pozdné stiedoveké legendistické tvorby vénované tomuto svétci. Karel zde akcen-
tuje predevsim piemyslovské tradice své vlastni vlady.

Pozoruhodné misto v kralové literarni tvorbé znamenaji dila, kterd mizeme za-
fadit mezi pravnickou literaturu. Jsou jimi — opét latinsky psana — dila, kuptikladu:
Rad korunovani &eského krale, Rad prava zemského a Majestas Carolina. Piifadit
k nim mtzeme i Karlovu Zlatou bulu, jejiz ustanoveni sam koncipoval. ,,Samy zvo-
lené Zanry, zivotopis, moralizujici nauéeni a pravni spisy, plné¢ odpovidaji pozadav-
kim humanistické estetiky,* konstatoval Josef Pefina (Pefina, 2015-2016, s. 158).

Karel IV. byl aktivnim iniciatorem a mnohdy i aktivnim spoluautorem historické
literatury. Stal u zrodu celé fady kronikatrskych dél. Kroniky Frantiska Prazského,
Benese Krabice z Weitmile a Kronika Neplachova Karlovy pfedstavy ,,plné neuspo-
kojily* (Pefina, 2015-2016, s. 158). Panovnik proto pozval ke svému dvoru italské-
ho humanistu, mnicha Giovaniho Marignolu, aby sepsal ¢eské d&jiny v kontextu
déjin evropskych. Ale i tento pokus nedopadl podle Karlovych pfedstav, Marignola,
jak se ukazalo, nemél nejmensi ponéti o ¢eskych dé&jinach. I proto Karel povéril Pti-
bika Pulkavu z Radenina, aby sepsal novou kroniku. Sam Karel se na jejim vzniku
aktivné podilel, ,,nebot’ kronikafi nechal zptistupnit kralovsky archiv a text osobné
upravoval a korigoval. Kronika se tak stala oficialnim déjepisnym dilem* (Pefina,
2015-2016, s. 159). Dilo mélo ,,obsahovat jen to, ,co pravé a jisté jest* (Cechura,
2016, s. 174) a akcentuje urcité, pro Karlovo pojeti ¢eskych déjin klicové momenty
— vyznam Velké Moravy véetné Cyrila a Metodé&je ¢i historii Braniborska, jez se
stalo za Karlovy vlady sou¢asti zemi Koruny &eské (Cechura, 2016, s. 174). Pulka-
vova kronika byla brzy ptelozena do ¢estiny a zpfistupnéna Sir§imu okruhu ¢tenati
(Pefina, 2015-2016, s. 159).
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Karel IV. byl i podporovatelem piekladové literatury. Touto ¢innosti dochaze-
lo nejen k obohacovani zanrové i tematické pestrosti literatury dostupné ¢eskému
&tenafi & posluchagi, ale i k obohacovani samotného Seského jazyka.® Jak uvadi
Frantisek Kavka, ,,v pfekladani do ¢estiny ptisobil jako organizator sam arcibiskup
Arnost z Pardubic™ (Kavka, 1993, s. 103). Do ¢eského prostiedi se nové dostavaji
stézejni dila zapadoevropské literatury a dochazi zde i k proméné tradi¢nich zanrt,
napf. legendy a rytitského eposu. Do Cestiny je ve 14. stoleti pielozena kuptikladu
Legenda o svaté Katetiné a eposy Tandarias a Floribella a Tristram a Izalda, které
se staly oblibenou ¢etbou gramotné ¢eské spoleénosti. Na vyznamu téchto piekla-
di nic neméni fakt, Ze §lo spiSe o volné adaptace piivodniho textu nez o presné
preklady. Vyznamnym se stal i ¢esky preklad italského humanistického dila Gesta
romanorum (Povidky fimské), jez zaplsobil i na piivodni ¢eskou tvorbu, stejné tak
jako tvorba Giovanniho Boccacia a Geofrey Chaucera (Pefina, 2015-2016, s. 160).

Mimotadnou pozornost si zasluhuji pfeklady nabozenskych a biblickych texti,
které Karel IV. podporoval a inicioval. Z doby vlady Karlovy pochazeji ¢eské pre-
klady bible. Jak ukazal Jiti Marvan, predchazely jim pteklady evangeliai (Marvan,
2015 a, s. 149). Potizeni ptekladu bible do narodniho jazyka v dobé Karlové odpo-
rovalo zajmam cirkve, k jeho pofizeni bylo tfeba souhlasu cisafe i papeze. Papez
tento pfeklad povolil s védomim, ze ve stiedni Evropé na tizemi Velké Moravy
vznikl pteklad do jazyka staroslovénského zasluhou svatych Konstantina (Cyrila)
a Metodgje jiz v 9. stoleti. ,,Zrod ¢eské bible v dobé Karla IV. by nebyl mozny bez
,ponorného proudu’ slovénstiny’, ktery byl piitomen ve 12. a 13. stoleti v Geskych
kostelich, kdykoliv se kazalo lidu v domacim jazyce“ (Marvan, 2014, s. 10). Karlo-
vi prekladatelé prekladali ,,z tzv. pafizského exemplate latinské Vulgaty, ktery byl
ve 13. stoleti vzornym latinskym textem pafizské univerzity* (Kyas, 1981, s. 51).
Preklad vznikal v padesatych a Sedesatych letech 14. stoleti a ,,v sedmdesatych le-
tech pak doslo k prvnim kaligrafickym opistim do kodexti, mezi které pattila i Bible
drazd’anska; z jinych kodext té doby je zachovano jen nékolik zlomki“ (Kyas,
1981, s. 51).

Cinnost prekladatelskd, prace na piekladech beletrie i biblickych textli a i sama
puvodni literarni tvorba v ¢eském jazyce, jakoz i plisobeni prazské univerzity, vy-
volaly potfebu rozsifovani ceské slovni zasoby. Soucasné tu byla i Karlova snaha
,»vybudovat souhrn dobového védéni ve formé lexikonu (dobové ,encyklopedie®),
zahrnujiciho pokud mozno vSechny védecké, umélecké i ,technické® obory spolu
se sférou bézného Zivota celé spolecnosti” (Marvan, 2015, s. 83). Karel sousttedil
tym nékolika desitek odbornikil, do néhoz pattil i on sam, ale i kuptikladu Arnost
z Pardubic, Jan O¢ko z Vlasimi a Jan ze Stedy, dale opatovicky opat Neplach, Kar-
luv 1ékat Mistr Havel ze Strahova a dalsi; tym vedl mistr Bartolomé&j z Chlumce,

6 Pripomenme v této souvislosti, ze ve 14. stoleti na severu Italie, pravdépodobné na Karlovu
zakazku, byl pofizen italsky pteklad ¢eské Dalimilovy kroniky. Jeho rukopis byl bohat¢ ilustrovan

7 Jifi Marvan odmit4 zazity termin staroslovénstina a nahrazuje ho terminem slovénstina. ,,Slo-
vénstina neni stara, je stale pfitomna‘“ (Marvan, 2015 a, s. 142).
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zvany Klaret (podrobnéji viz Vidmanova, 1981, s. 144; Pefina, 2015-2016, s. 162
a Marvan, 2015, s. 83). Vysledkem jejich ¢innosti se stal postupné Vokabulat (ne-
uréena pro mladsi studenty) a koneéné Glosar, ,.ktery v témét 3 000 versich (zacho-
vano je jich 2 846) shrnuje dobové védéni — pocet latinsko-Ceskych hesel se blizi
7 000 (Marvan, 2015, s. 83). Dilo Klaretovo (sam Klaret je autorem n¢kolika dal-
Sich slovniku a literarnich dél) predstavuje vrchol odborné literatury doby Karlovy.

Jak uvadi Bohuslav Havranek, ,,ve stfedovéku se stala ve slovanském svété kro-
jazykem, vladnouci dostate¢nou zasobou specialnich prostiedkii pro své zvlastni
ukoly jak umélecké, tak odborné. Jiz za vlady poslednich Premyslovcl vyspéla
ve vhodny nastroj basnického tvofeni a nabyla jisté schopnosti pro pravni formu-
laci. Za vlady Lucemburkti pak dosahuje jiz skute¢né virtuosity v mnohostranném
uméleckém tvoreni, dobfe se uplatituje i v proze nabozenské a naukové, postupné
si vytvaiejic pfislusné odborné terminy, a formuje se v pfesny jazyk, vhodny pro
potieby administrativné pravni“ (Havranek, 1998, s. 103—104). Neni proto divu,
ze zacina expandovat i do okolnich zemi. Tato expanze pak pokracuje i ve stoleti
14., 15. a 16. predevsim do Luzice, Polska a Uherska (do Uher Hornich i Dolnich)
a dale na V}'Ichod.8

Mimotadnym zakladatelskych ¢inem Karlovym celoevropského vyznamu bylo
zaloZeni klastera Na Slovanech v Praze zvaného Emauzy. Klaster byl zcela vy-
jimeény tim, ze byl osazen benediktinskymi mnichy hlaholasi, které Karel IV.
do Prahy povolal z Chorvatska. V Chorvatsku, v nékterych klasterech bylo pape-
zem povoleno uzivat pti bohosluzbach zapadniho ritu jazyka staroslovénského (dle
Jitiho Marvana slovénského) a uzivat hlaholského pisma.

V klastete, kde byla slouzena bohosluzba v jazyce slovénském, vzniklo i skripto-
rium, v némz byly napsany mnohé knihy ve slovénském jazyce.9 Slo jednak o opisy
star§ich dél, které¢ si mnisi pfinesli z Chorvatska, jednak o pivodni dila vznikla
Na Slovanech. !0 ,»,Na rozmnoZzeni hlaholskych rukopisti m¢l nemalou zasluhu sam
Karel IV. poskytnutim finanénich prostiedki pro placeného pisaie” (Cermak, 2016,
s. 32). Pisaf Jan tak dostaval ,,ro¢né za svou praci 10 hfiven stiibra Karlovym roz-

8 Podrobnéji viz Havranek 1998.

9  V klastete na Slovanech vznikla i druha ¢ast tzv. Remesského evangeliate, na ktery pii koru-
novacich piisahali francouzsti kralové. Prvni ¢ast jako domnély rukopis sv. Prokopa (ve skutec-
nosti §lo o cyrilsky rukopis ruského ptivodu z druhé poloviny 11. stoleti) klasteru daroval Karel
IV. (Cermék, 2016, s. 32)

10 Igor Némec shrnul vyznam ceskych textti psanych hlaholici takto: ,,na prvni pohled dost
kuridzni jev — Ceské texty psané hlaholici — snad ani nelze 1épe vysvétlit jinak, nez ze ¢estina po-
vazovana za zékladni jazyk slovansky a hlaholice pfipisovana prvnimu slovanskému piekladateli
bible byly ve vzajemném spojeni pieduréeny k zvlastnimu tikolu: k uskuteéiovani §ir§iho nabo-
zenskovzdéelavatelského programu mezi Slovany (Némec, 1975, s. 165). Tuto Glohu slovénské
tradice pozdé&ji potvrdil i Jifi Marvan (Marvan, 2015).
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hodnutim ze dne 26. 8. 1356 (Pacnerova, 1975, s. 155). Spisy byly psany tzv.
hranatou hlaholici. Hlaholité se téz zabyvali piekladatelskou ¢innosti ,,pofizujice
preklady nékterych dél staroceské literatury do charvatské cirkevni slovanstiny*
(Pacnerova, 1975, s. 155). Na pocatku 15. stoleti ve skriptoriu klastera Na Slova-
nech vznikl i staroCesky pieklad bible psany hranatou hlaholici. Zachoval se pouze
jeji zlomek, jeho zkoumani se vénoval napt. Vladimir Kyas (Kyas, 1975).

Potizeni slovénskych ¢i ¢eskych hlaholskych textl bylo jisté nakladnou zalezitos-
ti, bylo jich uzivano v prostiedi Emauzského klastera, ale mizeme se divodné do-
mnivat, ze ¢tenafe nalézaly i za branami klastera. Doklada to mimo jiné i existenci
»,marvanovského* ponorného proudu slovénstiny existujici v dobé Karlové a Kar-
lovo védomi vyznamu slovénské a velkomoravské tradice pro zemé Koruny ceské.

Karlova péée o rozvoj ¢estiny a ¢esky psané literatury vs$ak nijak neupozad’ovala
jeho vztah k némcing a k péci o ni. Stejné tak jako rozliSoval své panovnické funkce
(kral ¢esky a kral, pozdéji cisat, fimsky) délil sviij zjem o oba jazyky. V poloviné
14. stoleti se Praha stala jeho sidelnim méstem, tedy centrem Svaté fiSe fimské.
A zde v centru fiSe se setkavaly jazykové vlivy némeckého severu a jihu a toto se-
tkavani — spolu s impulsy italskymi — je nékterymi germanisty povazovano za jeden
ze zdroju, z néhoz vzesla nova etapa vyvoje némeckého jazyka, totiz tzv. rand nova
horni néméina.!! Tuto teorii popira napt. Pavel Trost (Trost, 1998). Vysoce viak
ocenuje, podobné jako Spiewok a Buschingerova (Spiewok — Buschinger, 1994),
vysokou urovent Karlovy dvorské kancelare. Dvorska kancelat vydavala znaéné
mnozstvi némecky psanych listin.!2 Mnohé z nich se dochovaly v evropskych
archivech. Ptilezitostné a vzdy jen na kratky Cas je formou vystav zpiistupiiuje
vefejnosti i Narodni archiv Ceské republiky.13 W. Spiewok a D. Buschingerova
vyzdvihuji mimotadné zasluhy Jana ze Stfedy (Johannes von Neumarkt), Karlova
kancléte a olomouckého biskupa, o ¢innost Karlovy kancelafe a o stylovou kvali-
tu jeho pisemnosti (Spiewok — Buschinger, 1994, s. 194). ,,Vypjaté usili o kulturu
jazyka v dvorské kancelafi Karlové za kancléte Jana ze Stfedy navazovalo na tra-
di¢ni rétoriku skoly Petra della Vigna, ale chopilo se dale rétoriky Coly di Rienzi
a proniklo az k samym hranicim toho stylu. Jan ze Stfedy se sam hlasil k Petrarkovi,
jehoz byl pfitelem a nesmirnym obdivovatelem* (Trost, 1998, s. 134-135).

Ve druhé poloviné 14. stoleti pak na uzemi ¢eského statu bylo némecky sepsano
nékolik vyznamnych literarnich dél. Stalo se tak ¢astecné az po Karlové smrti, ale

11 Podrobnéji viz napi. Masarik, 1993, Schmidt, 1983, Skala, 1966.

12 ,Mezi velké zakladatelské ¢iny Karla IV., jimiz usiloval o vSestranné upevnéni a posileni
Ceského statu, své mocenské zakladny ve Svaté fisi fimské, nalezi také zalozeni ¢eského statniho
archivu. (Cumlivski, 2016, s. 1). Doslo k tomu v 50. letech 14. stoleti a z Karlova rozhodnuti se
Archiv Ceské koruny stal soucasti statniho pokladu ulozeného pii Svatoviclavské kapli v kated-
rale sv. Vita na Prazském hradg.

13 Napt. to byla vystava Doba vlady Karla IV. a jeho rodiny ve vybranych archivnich dokumen-
tech (Pazderova a kol., 2006), navazujici na podobné vystavni akce pofadané v archivnim arealu
v Praze na Chodoveci, & vystava Listinny poklad Karla IV. (Cumlivski — Bobkova, 2016)..
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bez jeho zajmu o rozvoj literatury (tedy i literatury psané némecky) by pravdépo-
dobné nevznikly. Némecky psana literatura prazské ¢i ¢eské provenience druhé po-
loviny 14. stoleti je v§eobecné oznacovana jako ,,prazsky rany humanismus®, ktery
je povazovan za ,,prvni kvét renesance a humanismu némecké literatury* (Spiewok
— Buschinger, 1994, s. 194).

K nejvyznamnéjiim dilim bezpochyby nalezi verSovana skladba Jana ze Zat-
ce!* Ackermann aus Beheim (Ackermann aus Bohmen), sepsana krétce pied rokem
1400. M4 podobu dialogu lovéka (Ackermanna!?) se Smrti. ,,Ackermann vyzyva
na soud Smrt, ktera mu vyrvala mladou jeho Zenu v Sestinedé¢li; Ackermann jako
zalobce pronasi obvinéni a Smrt jako obzalovany se po kazdé haji. Na konec vynasi
rozsudek Bth a Zalobce se pted nim v modlitbé sklani* (Trost, 1998, s. 136-137).
Mnohymi badateli je skladba povazovana za nejranéjsi a zaroven nejhlubsi prozaic-
ké dilo némeckého humanismu. Podle P. Trosta vSak: ,,z novéjsiho badani vyplyva,
ze je Ackermann ideologicky i umélecky zakofenén ve svéte pozdni gotiky* (Trost,
1998, s. 137). Ackermann byl zahy po svém vzniku pfeveden do Cestiny a brzy také
byl v Némecku vytistén.'® Dilo Jana ze Zatce je Zivé a inspirativni dodnes.!”

Ve druhé poloving 14. stoleti se v§i pravdépodobnosti v premonstratském klastefe
v Teplé v zapadnich Cechach vznikl rukopisny Codex Teplensis, jehoZ soudasti je
i pfeklad Nového zakona do némdéiny. Jde o prvni pieklad Nového zakona do né-
meckého jazyka. A v téze dobé nechal prazsky méstan Martin Rotlev pro syna Kar-
laIV., krale Vaclava IV., zhotovit némecky pteklad Starého zakona. I kdyz je bohaté
iluminovan}'/18 rukopis tzv. Vaclavovy bible (Wenzelsbibel) nedokonéen, predsta-
vuje vrcholné dilo prazské stfedoveéké knizni tvorby. Jeho vyznam pro némeckou
literaturu a kulturu je téZ nezpochybnitelny. Dnes je uchovavan v Rakouské narodni
knihovn¢ ve Vidni.

V roce 1356 byla ¢estina spolu s némcinou a ital$tinou Karlovou zasluhou ,,po-
vySena“ na Ufedni jazyk Svaté tiSe fimské. Bezprostfedné po své cisafské koruno-
vaci v Rimé nechal totiz Karel IV. 10. ledna 1356 na #i§ském snému v Norimberku

14  Jan ze Zatce (némecky Johannes von Saaz) se podepisoval také jako Jan z Teplé (Johannes
von Tepl) nebo Jan ze Sitbore. Narodil se asi roku 1350 ve vesnici Sitbof a zemiel pravdépodobné
v roce 1414 nebo 1415 v Praze. Studoval v klastefe Tepla a pravdépodobné i na prazské a patizské
univerzité. Byl literatem, pedagogem, méstskym pisatem a notafem v Zatci a od roku 1411 proto-
notafem Nového Mésta prazského.

15  Pisaf Ackermann sam o sob¢ tika: ,,Ora¢ mi fikaji, pluh mam z ptaciho Satu a ziji v Ceské
zemi“ (ze Zatce, on line, kapitola IIT).

16  Cesky stredovéky preklad je uvadén pod nazvem Tkadleéek a novoveky jako Orag a smrt
(piekladatel Pavel Eisner) nebo Ora¢ z Cech (piekladatel Jaromir Povejsil).

17 Svédci o tom nejen vydani Ceskych prekladu, ale i reedice v némciné a také mnohé divadelni
adaptace. Hudebni skladatel Emil Viklicky zkomponoval komorni operu Ora¢ a smrt (koncertni
premiéru méla v roce 2002 ve Statni opefe Unter den Linden v Berling€ a jevistni o rok pozdéji
ve Statni opefe v Praze).

18 Iluminacim Vaclavovy bible vénovala pozornost napt. H. Hasilova (Hasilova, 2009, s. 120—
125).
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(Niirnberg) vyhlasit 23 ¢lankl a zbyvajicich osm potom 25. prosince 1356 na fis-
ském snému v Metach.!® Soubor t&chto latinsky psanych ¢lanki byl opatien zlatou
cisafovou bulou a vstoupil do historie jako Zlata bula Karla 1v.20 Byla to ve skutec-
nosti, fe¢eno dnesni terminologii, Gistava Svaté fise fimské a platila az do zaniku to-
hoto statniho titvaru v roce 1806. Kromé jiného také nové definovala vztah ¢eského
krale k ti8i a jeho postaveni ve sboru kurfiitti (voliteld fisského krale) a potvrzovala
vyjimeéné a nezavislé postaveni zemi Koruny ¢eské v ramci fimské fise.

Pro postaveni Cestiny v {isi je nejdilezitéjsi ¢lanek XXXI, prijaty 25. 12. 1356
v Metach, jez nafizoval v§em svétskym kurfiftim a jejich potomkim, aby aktivné
ovladali kromé némciny i ital§tinu a ¢estinu, a v némz se pravi:

., Vznesenda Svata rise Fimska musi usmernovat zakony i vladu narodii lisicich
se mravy, zpiisobem Zivota i jazykem, a proto je vhodné a podle soudu vsech
moudrych lidi prospésné, aby se kurfirti, pilife a stény této Fise, vzdélavali
v odlisnostech riiznych nareci a jazykii, aby tak vice lidi chapali a zarovern byli
chapani veétsim mnozstvim lidi a zaroven byli chapani vétsim poctem téch, kteri
pomahaji cisarské Vysosti nést pozadavky nesmirného mnozstvi lidi a kteri byli
k péci o tyto véci urceni. Z tohoto diivodu stanovujeme, aby se synové a dédici
i nastupci slavnych kurfirtii, rozumi se krale ceského, falckrabéte rynského,
vévody saského a markrabéte braniborského, kteri budou pravdépodobné, jak
Ize predpokladat, obdareni prirozenou znalosti némeckého jazyka, protoze se
mu budou ucit od détstvi, aby se tedy, pocinaje sedmym rokem véku, zacali
vzdeélavat v gramatice jazykem italskym a slovanskym (j. ceskym), takze do ctr-
nacti let veku budou, podle milosti poskytnuté jim od Boha, téchto jazykii znali;
tento ukol se, z recenych divodii, nebude povazovat jen za uZitecny, nybrz
za zcela nezbytny, protoze tyto jazyky je zvykem velmi casto pouzivat ku pro-
spéchu a k potrebam Svaté Fise rimské a byvaji jimi vyjadiovany zdleZitosti
znacné obtizné*“ (Blahova — Masek, 2003, s. 306).

Cesting se tak dostalo vysadniho postaveni mezi evropskymi jazyky. A Zlatou
bulu miizeme povazovat za prvni zakon, ktery né¢jakym zptsobem uzakonoval po-
staveni ¢eského jazyka, i kdyz ¢lanek XXXI nebyl vzdy pln€ uvadén v zivot.2! To,
ze Zlata bula nebyla zakonem ceského statu, ale na jejim vyznamu nic neubira.

Shriime zavérem, ze 14. stoleti, v némz zemim Koruny ¢eské i Svaté fisi fim-
ské vladl Karel IV., bylo dobou mimotadného rozkvétu ceské spolecnosti. Mezi
intelektualy, uc¢enci a duchovnimi hrala hlavni roli univerzalniho komunika¢niho
prostiedku latina, doménou némciny byla komunikace mezi méstskym patriciatem
a Slechtou, zatimco cestina vladla komunikaci Slechty a ostatniho obyvatelstva.

19 Mety (Metz) jsou hlavnim méstem Lotrinska.

20  Charakteristiku Zlaté buly Karla IV. pro Rimskou 1ii z 1. 1356 podava Zdenék Vesely (Ve-
sely, 2003, s. 61).

21  Podrobnéji viz Hasil, 2015-2016. Srov. téz Hasil, 2016.
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Role ¢estiny vsak, i zasluhou Karlovou, prudce vzristala a ¢estina pronikala inten-
zivné do dalgich komunikaénich sfér a zaGala prekracovat i hranice Ceské koruny.

Karlova politika byla, fe¢eno slovy Marvanovymi, europeizacni, a to i z hlediska
jazykového (Marvan, 2015 a, s. 82). ,,JJazykova politika Karlova nebyla pouhou
legislativou — jeho velikost, povznasejici jej nad drtivou vétSinu vladait soudobych,
ale i pozd¢jsich, se jevi v tom, ze pro vybudovani skute¢né spisovné ¢estiny (a tedy
slovanstiny), fungujici na vSech spolecenskych tirovnich a majici (jakkoli neplano-
van¢) dusledky normotvorné, podnikl i velmi praktické kroky — dokonce finan¢ni —,
predevsim se v§ak sam na jejich planovani a realizaci spolu se svymi radci ziejmé
podilel (Marvan, 2015, s. 82).

Karliv pfinos pro rozvoj jazykl v ramci jeho doby a obou kralovstvi je nesmirny.
Jeho podrobnému vyzkumu jsme vsak jesté i dnes mnoho dluzni.
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Zusammenfassung

Im 14. Jahrhundert, in der Zeit der Regierung Karl IV., des Konigs und spéter
des Kaisers des Heiligen Romischen Reiches und des bohmischen Konigs, kommt
es zur ungewdhnlichen Entwicklung der tschechischen und deutschen Sprache auf
dem Gebiet des Bohmischen Staates. Es war Verdienst selbst des Karel IV., der die
Entstehung der neuen Literatur und auch der Ubersetzungsliteratur unterstiitzte. Er
war auch literarisch tétig, er schrieb in Latein. Er unterstiitzte auch das altkirchen-
slawische Schrifttum (Jifi Marvan propagiert die Benutzung des Termins slovén-
ské). Die tschechische Sprache wurde in dieser Zeit zur entwickeltesten slawischen
Sprache und wurde als Kommunikationsmittel auch hinter der Grenze des B6hmis-
chen Staates benutzt. Durch den Empfang der Goldenen Bulla von Karel wurden
Deutsche, Tschechisch und Italienisch zu Amtsprachen des Heiligen Romischen
Reichs.
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Vyznamové promény chapdani
rétoriky v soucasné spolecnosti

Jiri Kraus

Vysoka frekvence i rozmanitost vyznami a hodnoticich postoji, které se v sou-
¢asné dobé¢ ptipisuji slovu rétorika, vedou k ¢astym nedorozuménim, a to jak v uzi-
vani bézném, tak odborném. Jde tu o jev univerzalni, tedy neomezeny jen na urcity
jazyk, i kdyz tradice a prestiz rétoriky se v jednotlivych jazycich a kulturnich ob-
lastech nékdy i dost podstatné odlisuji. Zdrojem této rozmanitosti v bézném jazyce
je politicky (a v jisté mife i rychle se $ifici marketingovy) diskurs, Sifeny pfevazné
prostiednictvim médii, ve kterém se uplatiiuji i vyznamy souvisejici s jistou neu-
pfimnosti a feCovou manipulaci ze strany autora nebo fecnika. O ném tak cteme
nebo slysime, ze zménil (vystupiioval, zesilil, oslabil) svou rétoriku, Ze jeho réto-
rika je pasobiva, nebo naopak falesna a ze nikoho nedokaze presvédcit, ze prevzal
protivnikovu rétoriku apod.

Praveé z téchto uvedenych piikladli se da usuzovat na rozdil mezi zdanlivymi
synonymy rétorika a recnictvi. V rétorice totiz béhem jejiho témét dvouapultisici-
letého vyvoje prevladl diraz na presvédcivou (argumentacni) a plisobivou (estetic-
kou, stylistickou) stranku jazykového projevu, at’ uz pissmného, nebo mluveného,
nad okolnosti, Ze ve svych antickych pocatcich se tyto projevy tlumocily vyhradné
jazykem mluvenym a v prostfedi bezprostfedniho kontaktu mezi fecnikem a jeho
auditoriem. Filozof Nietzsche, ktery stoji u zrodu novodobé renesance rétoriky, ve
svych prednaskach o rétorice konanych v semestru r. 1872/3 na univerzité v Basileji
fika, ze ,,vzdélani antického ¢lovéka obvykle dosahuje vrcholu v rétorice, rétorika
je nejvyssi duchovni ¢innosti vzdélaného politického clovéka™ a dodava, ze tato
predstava je nam nyni cizi. Odvolava se soucasné na Kantovu Kritiku soudnosti,
Vv niZ se porovnavé basnictvi a fe¢nictvi. ,,Re¢nictvi je ikon provozovat ikkon roz-
vazovani (produkce i interpretace textu, J. K.) jako svobodnou hru obrazotvornosti,
béasnictvi provadét svobodnou hru obrazotvornosti jako véc rozvazovani. Reénik
tedy ohlasuje n&jakou zalezitost a ¢ini to tak, jako by to byla pouze hra s idejemi, a
prece z toho vznikne tolik pro rozvazovani, jako by poslucha¢ mél v umyslu provo-
zovat jen jeho zalezitost* (Kant, Kritika soudnosti. Praha 1975, s. 135).

Rozdil mezi rétorikou a fe¢nictvim vsak spociva i v §iii vyznamu kazdého z obou
pojmu. Zatimco feCnictvi se vymezuje zanrové a situaci sdélovani, tedy tim, ze
mluvéi se obraci k auditoriu ustnim pfednesem svého projevu, predmétem réto-
riky jsou vSechna sdéleni (dila) vyznacujici se presvédéivosti a jistou formovou
pfiznakovosti, vyuzivanim stylovych ozdob (tropi a figur). Ostatné tato charakte-
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ristika vede, zvlasté od dob renesance a baroka, k tomu, Ze se mluvi i o rétorice dél
malifskych, hudebnich, architektonickych (srov. L. Pernot, ed., 2011). Teoreticky i
svou vlastni tvorbou se takovymi rétorickymi ozdobami, jako je opakovani, pfenos,
zesilovani nebo oslabovani vyznamu apod., zabyvali hudebnici jako napt. Johann
Sebastian Bach, Antonin Rejcha nebo Jakub Jan Ryba, vytvarni umélci a teoretici
jako Giotto, Vasari, Leonardo da Vinci, architekti (Vitruvius, Adolf Loos) aj. Napo-
mahala tomu i skutecnost, ze od pozdniho stfedovéku zaujimala rétorika ustedni
postaveni v evropském systému zakladniho i univerzitniho vzdélani. Propracovany
program jezuitského Skolstvi (ratio studiorum) zalozeny na rétorickych cvicenich,
ktery byl pfistupny i zaktim z protestantskych rodin nebo kurikula protestantskych
kol a ucebnic siln¢ ovliviioval, podstatné zasahl nejen celou Evropu, ale i Skoly
v Jizni Americe nebo v zamoiskych $pané€lskych, portugalskych a nizozemskych
koloniich. Diky tomu, Ze vyuka se odehravala v lating, studenti i ucitelé snadno
mohli pfechazet z univerzity na univerzitu a stavat se tak pfislusniky internacionalni
obce vzdélanci.

Dé¢jiny rétoriky se tak vyznacuji ur€itym paradoxem. Obor se zrodil v demo-
kratickém zfizeni spole¢nosti mluveného slova, které se v konkrétnim prostiedi
(v fecké agofe za aktivni Gcasti neomezeného mnozstvi prislusniki obce) obracelo
ke konkrétnimu auditoriu. Ucelena soustava pravidel rétorického uméni vzhledem
k své slozitosti a naro¢nosti se vSak ustavila teprve tehdy, kdyZ spole¢nost oralni se
zacala ménit na spoleénost kultury pisemné, kdy zacaly vznikat pocetné uéebnice
rétoriky, které vedle cilti uzce didaktickych vyjadiovaly i teoretické a filozofické
nazory svych autori (zakladni ulohu tu sehrala zejména Aristotelova Rétorika a
spisy jeho zaktl a pokracovatelil). Nejvyznamnéj$imi a soucasné také do soucasné
doby nejznaméjsimi piedstaviteli dal$iho rozvoje této discipliny jsou autofi obdobi
fimské republiky a nastupujiciho cisafstvi — Cicero (fecnik a soucasné i autor praci
vénovanych filozofickym a moralnim aspektim fec¢nického umeéni) a Kvintilian,
autor syntetického vykladu Zaklada fecnictvi z konce 1. stoleti naseho letopoctu
(Cesky vysly v nakladatelstvi Odeon r. 1986). Od Kvintiliana také vychazi dosud
platné vymezeni rétoriky jako umeéni vyjadfovat se dobre a presvedcivé. Prislovce
dobie (lat. bene) v sobé zahrnuje styliza¢ni schopnost vyjadfovat se uéinné a pfi-
méfené okolnostem a povaze auditoria, na rozdil od pfislovce spravné (lat. recte),
které charakterizovalo cil gramatiky. Urceni ptesvéd¢ive (lat. ad persuadendum
accommodate) je pak vychodiskem pro logickou a argumentaéni stranku rétoriky.
Kvintilidnova definice zaroven charakterizuje postaveni rétoriky v systému vzdéla-
vani, které pod nazvem trivium (spojujiciho gramatiku, rétoriku a dialektiku) napl-
novalo obsah §kolské vychovy az do novovéku. Snahy o novy vyklad smyslu trivia
a o pochopeni vzajemnych vztahli mezi jeho tfemi komponenty poznamenaly jesté
v poloving 20. stoleti i prace modernich pfedstavitelt rétorickych studii ve Spoje-
nych statech, Richarda McKeona, Ivora Armstronga Richardse a Kennetha Burkea.

Do polemiky o piesvédcovaci funkci psaného a mluveného slova vstoupil i so-
ciolog, filozof a politik, prvni ¢eskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk.
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Ve své recenzi Hitlerova programového manifestu Mein Kampf uvefejnéné v listu
Prager Presse v roce 1933 (otist. v Masaryk, 1997, s. 348-355) vystoupil proti au-
torovu tvrzeni, ze dominantni ulohu pfi ovliviiovani publika nehraje autor psaného
textu, spisovatel, ale fe¢nik, ktery svym vystoupenim dokaze dav strhnout a pfimét
ho k akci. Naproti tomu Masaryk vyzdvihl méné spektakularni postaveni spisovate-
le, ktery ¢tenafe vede ke kontemplaci, k uvazovani. Teprve ono je svymi disledky
totiz schopno ptresahnout okamzitou fascinaci posluchace fe¢nikovym vykonem.
Posilovani negativistického a pejorativniho vyznamového odstinu slova rétorika
ma své priciny historické (zasadnim kritikem a odpurcem rétoriky byl ve svych
dialozich Platon), ideologické, ekonomické i technologické. Zejména ve dvacatém
stoleti se vyhrotily srazky mezi Zapadem a Vychodem, mezi bohatym Severem a
chudym Jihem, mezi ideologiemi marxismu a liberalismu, totalitarismu a demo-
kracie, nacionalismu a internacionalismu, humanismu a rasismu, mezi religiozitou
a nevirou (resp. programovym ateismem) nebo nabozenskou lhostejnosti a v ne-
posledni fadé i v ramci nadbozenské viry mezi nazorovymi proudy uvnitf cirkvi i
mezi jednotlivymi cirkvemi. Od Sedesatych let 20. stoleti se ve Spojenych statech a
na zapadé Evropy stala podnétem k rychlému vzristu zajmu o rétoriku vilna nepo-
kojl vyvolana ¢ernos$skym hnutim, studentskymi protesty, nastupem militantniho
feminismu a genderovych studii, protesty proti valce ve Vietnamu i proti valce vi-
bec a proti konzumnimu zplsobu Zivota spojené s vystoupenimi hnuti hippies atd.
Diky televiznim pfenosim pfedvolebnich souboju se rétorika kazdého z kandidata
stala jednim z rozhodujicich ¢initeld volebniho tispéchu. Potieba tyto konflikty
verbaln¢ prosazovat nebo alesponl zaujimat viéi nim ¢i jejich jménem stanovis-
ko se diky narUstajici roli socialnich siti a jejich prostfednictvim i diky moznosti
kazdého ucastnika se do téchto konflikti aktivné zapojovat stava nedilnou soucas-
ti kazdodenniho zivota nejenom spolecenského, ale i soukromého. Uzité zplsoby
argumentace protikladnych stran a snaha kazdé z nich presvédcit a ziskat na svou
stranu publikum za kazdou cenu pfitom neziidka sklouzava k nekorektnosti v po-
dob¢ falesnych argument, k populismu, k hledani okamzitého vnéjsiho efektu a
pro své postupy a navodna feseni tedy hleda i teoretickou oporu. V bézném chapani
se tak laické chapani rétoriky nepfili§ opravnéné spojuje s vyznamy piipisovanymi
pojmu propaganda, jakkoli se oba obory svou historii i vécnym vymezenim mnoha
podstatnymi rysy zasadné odliSuji. Nepochybné nejvyznamnéjsi rozdil mezi nimi
spoc¢iva v dirazu, ktery oba kladou na komunikacni a pfesvédcovaci praxi a ktery
se tak stava zdrojem jejich Castého vyskytu v bézném jazyce a v jazyce médii. Za-
timco v politické a ideologické propagandé (obdobné jako v oblasti komer¢éni rekla-
my) prevladaji zfetele praktické, soustiedéné na Gspésnou produkci projevi, které
dokéazou publikum oslovit, pfesvéd¢it a ustaviénym opakovanim se mu vtisknout
do paméti, d&jiny rétoriky i jeji soucasna renesance kraceji ruku v ruce s déjinami
kultury, politiky, filozofie, jazykovédy, literarni védy a fady dalSich védnich obort,
které se zabyvaji ¢lovékem a jeho schopnosti vytvaret pifedpoklady pro vzajemné
dorozuméni. Nicméné vzajemna souvislost rétoriky a propagandy spociva v tom, Ze
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teorie 1 praxe propagandy k dosazeni svého cile (piesvédcit, ovlivnit, vtisknout se
do paméti, manipulovat, sugerovat) vyuzivaji argumentaéni i jazykové prostiedky,
které rétorika vypracovala.

V ¢em tedy spociva podstata rétoriky, at’ uz ji chapeme jako uméni, jako teo-
reticky (védni) obor, jako soucast pedagogiky zabyvajici se jazykovou vychovou
nebo jako nedilny atribut lidské komunikacni praxe? V fecké antice v 5. stoleti pred
nasim letopoc¢tem se rétorika zrodila (pfesnéji, byla importovana do Atén sicilskymi
uciteli soudniho fecnictvi) jako fechné, tedy technika, propracovany postup, ktery
se neopiral jen o pfirozené komunikacni schopnosti, o fecovy talent, ale prede-
v§im o soustavu konzistentnich, explicitné formulovanych pravidel, jejichz obsah
a posloupnost si musel zak osvojit a napodobovanim vzorovych ptikladd prakticky
procviéit. Systém téchto pravidel se v prubéhu déjin zasadné neménil, avsak sou-
¢asny vyvoj rétorické teorie ukazuje, ze rétorika je svym aparatem schopna postih-
nout nejen proces produkce textl, ale Ze je i vhodnym nastrojem jejich analyzy a
interpretace, a to zanrl nejen feénickych (véetné kazatelskych), ale i basnickych,
védeckych, politickych, reklamnich apod.

Pedagogicka zasada, ze zvladnuti pravidel rétoriky, ktera zahrnuji predevsim pra-
vidla stylistického ztvarnéni textu, nejsou jen zalezitosti mluvniho talentu, ale vé-
domého usili a pravidelného cviceni, nasla ohlas u pfedniho predstavitele prazské
funkéni stylistiky Viléma Mathesia. Ten ve své studii Re¢ a sloh z . 1942 (kritické
vyd. z r. 1966, s. 30) zddraznil, ze ,,vedle slohu individualniho existuje také sloh
ve smyslu stylu funkéniho a tomu se 1ze pro jeho obecnou povahu udit a nauéit™.
To podle Mathesia plati zejména o skolni vyuce prostému slohu vykladovému, ve
kterém ma jit o to, aby véci, které se maji fici, fekly ptiléhave, jasné a plynule.
Vykladovému slohu se v souvislosti s analyzou fe¢nického textu se V. Mathesius
vénoval v stati Jazykozpytné poznamky k feénické vystavbé souvislého vykladu,
zafazené do souboru jeho vybranych stati nazvaného Cestina a obecny jazykozpyt
(nakl. Melantrich 1947). Zde se soustiedil na problematiku, ktera az dosud ztistava-
la stranou lingvistického zajmu a povazovala se spis za zalezitost rétoriky a stylisti-
ky —na kontextové zapojeni vét do vyssich, nadvétnych celki, to je na problematiku
aktualniho ¢lenéni vypoveédi na jeji vychodisko a jadro. Vedle vyznamové vystavby
kontextu, ktera sméfuje k jasnosti a jednoznac¢nosti podani, Mathesius rozeznava
jeste vystavbu kontextu fecnickou, jejimz piedmétem je zkoumani jazykovych pro-
sttedkd vyjadiujicich kontakt mluv¢iho s posluchadem, resp. pisatele se ¢tenafem,
a sméfuje k ucinnosti podani.

Prazska funkéni stylistika vyzdvihla i skutecnost, ze sloh neni jen vlastnosti vy-
jadfovani uméleckého, fe¢nického nebo jinak priznakového, ale Ze jistou funkeni
slohovou specifi¢nosti se vyznacuje kazdy jazykovy utvar vétou pocinaje. Proto jeji
predstavitelé (zvl. Vilém Mathesius, Bohuslav Havranek, Bohumil Trnka, Leontij
Kopeckij, Zden¢k Vancura, Tomas Krejéi) vénovali pozornost i nejriznéjs$im ob-
lastem vyjadfovani vécného, vykladového, administrativniho nebo Zurnalistické-
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ho (srov. napt. Teze Prazského lingvistického krouzku z r. 1932 (nové vyd. Praha
1970), Vancura, Hospodaiska lingvistika. Pokus o jeji teorii, Praha 1934).
Prejdeme nyni k popisu systému zasad a pravidel, ktery se zrodil v antické réto-
rice pivodné z komunikacnich situaci soudniho procesu a odtud k charakteristikam
komunikacnich situaci vefejného jazykového projevu vitbec. Kritérii klasifikace to-
hoto tfidéni, které se stalo vychodiskem pozdéjSich klasifikaci a ivah, ptivodné byly

a) tematické okruhy projevu,

b) funkce projevu,

c) afekty, k jejichz vyvolani mél projev slouzit,

d) Casové zafazeni tématu a obsahu vzhledem k prednesené feci,
e) charakteristické zanry pfislusného okruhu.

Podle uvedenych hledisek se rozliSovaly projevy (a) soudni, (b) politické a (c)
oslavné, resp. kritické. Tématem teci soudnich (genus iudiciale) bylo rozhodovani
mezi pravem a narusenim prava, funkci projevu zaloba nebo obhajoba, vyvolava-
nymi afekty pfisnost nebo shovivavost, Casové zarazeni obsahu feci se vztahovalo
k udalostem a ¢intim minulym, pfiznaénymi feCovymi zanry se vedle soudnich feci
(obzaloby, obhajoby, soudcovska rozhodnuti) v pribéhu vyvoje oboru postupné sta-
ly i pamflety, satirickd vystoupeni, socialné kriticka dramata, apologie. Tématem
fe¢i politickych (genus deliberativum) byl protiklad mezi projevy vyzdvihujicimi
prospéch nebo skodlivost predkladanych feseni, mezi funkcemi lakat nebo varovat,
mezi vyvolavanim nadéje nebo obav (strachu), s orientaci na budoucnost (o¢eka-
vani), a to prostfednictvim zanru politickych vystoupeni, kazani, reklamy, agitacni
poezie, angazovaného romanu, utopii. Kone¢né obsahem projevi oslavnych nebo
kritickych (genus demonstrativum) je vzdani pocty nebo vysloveni kritiky, funkci je
chvala nebo odsudek, vyvolavanymi pocity jsou tcta nebo odpor, ¢asovou referen-
ci je pritomnost, pfiznaénymi zanry jsou pfilezitostné projevy (jubilejni, svatebni,
smutecni).

Dalsi skupinu kritérii pfedstavuje abstraktni model procesu formulovani jazyko-
vého projevu zahrnujici pét ¢asti. Na jeho pocatku je vyhledavani tématu feci a
vhodnych argumenti (inventio), nasleduje jejich uspofadani do plisobivého celku
(dispositio), jazykové ztvarnéni, stylizace (elocutio), zapamatovani zapsaného nebo
promysleného textu (memoria) a koneéné podani, prednes (actio), jehoz soucasti
byla i pouceni o mimice a gestice. V 17. a 18. stoleti skotsti a britSti autofi, ktefi
zdiraznovali dilezitost estetického plisobeni rétoricky zaméteného textu, pievazné
psaného, k uvedené pétici ptidali jesté tzv. Sesty kanon, interpretaci, to je pravidla
ctenatského posuzovani a hodnoceni predkladaného dila.

Protoze jazykova stylizace je nezbytnym doprovodem a ptredpokladem kazdé
z téchto etap, chapeme jeji zvlastni postaveni v modelu (tfibeni, vybrusovani) jako
soucast procesu formulace koneéné podoby textu, ktera se soustfed’uje na volbu,
podobu a funkci jednotlivych vyrazovych prostifedkt. Hlavni illohu v tomto procesu
hraly, zejména v obdobi baroka, tzv. fe¢nické nebo basnické ozdoby, tropy a figury,
tedy vyrazy, jejichz funkci je ptekvapit, vyvolat pozornost auditoria neobvyklymi
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formulacemi. Na rozdil od soucasné stylistiky se v klasické rétorice uplatiiovala za-
sada, ze v§echny zobrazované osoby i1 udalosti i kazdy Zanr vyzadovaly sobé vlastni
jazykové prosttedky. VzneSené Zanry, vySe postavené osoby, hrdinské pfibéhy a
¢iny tak vyzadovaly uzivani stylu vysokého, udalosti vsedniho Zivota naproti tomu
stylu nizkého. V pracich vénovanych stylizaci tak doslo k syntéze rétoriky s poeti-
kou a literarni védou.

Problematika tropti a figur patfi k nejpropracovangj$im a také k nejvice disku-
tovanym kapitolam uéebnic rétoriky a poetiky od pocatku vyvoje obou téchto dis-
ciplin. Pocet téchto feCovych ozdob v nékterych kompendiich neziidka dosahoval
nékolika stovek, zvladnuti tohoto poctu navic komplikovalo miSeni terminolo-
gie fecké a latinské a pozdéji i snaha o jejich pteklad v postupné se utvaiejicich
narodnich jazycich (soupis tropid a figur uvadi ze starSich autori napf. Fontanier
(1821 a 1830, pretist. s komentafem G. Genetta v Pafizi 1977, z novéjsich autorti
H. Lausberg, 1960, M. Korolko, 1990, Plett, 2000 aj.). Snaha zptistupnit osvojovani
a porozuméni soustavé fecnickych a basnickych ozdob ve $kolni vyuce i v praxi
vedla jednak k redukci zkoumaného poctu (jiz v 18. stoleti italsky historiograf a
teoretik védy Giambattista Vico mluvi o étyfech zakladnich figurach, které v sobé
zahrnuji v§echny ostatni — o metafofe, metonymii, synekdose a ironii, predstavitel
strukturni jazykovédy a literarni védy Roman Jakobson dokonce jen o dvou zaklad-
nich — o metafofe a metonymii), jednak k vykladu strukturnich vztahti mezi nimi,
jak je predjima jiz Kvintilian (Clenové luty$ské skupiny p (oznaceni podle fecké
inicialy slov metafora a metonymie), Dubois et al., Patiz, 1970, rusky pteklad s ko-
mentafem A. K. Aveli¢eva Moskva 1986).

Zvlastni poznamku si zaslouzi jesté oddil rétoriky vénovany dobré paméti. Ten
neobsahoval jen pamétni osvojeni predem pfipraveného nebo napsaného projevu,
ale také vyklady o tom, co se v souCasné dobé nazyva paméti dlouhodobou, to
znamena o schopnosti rychle nalézt, zvlasté v polemickych duelech vyzadujicich
mluvni pohotovost, ptiléhavé piiklady, reagovat na promény fecovych situaci, na
nepiedvidané reakce fe¢ového partnera nebo auditoria apod. Zejména v soucasnosti
tento mnohdy podcenovany (jako $kolou neziidka opomijené a odsuzované ,,biflo-
vani“) oddil rétorického modelu tak ve svété neuprosnych audiovizualnich médii,
které sleduji kazdy fe¢nikv pohyb, vyraz i zavahani, ziskava novou aktualnost.

Nezbytnou soucasti rétorického textu je i vyklad prostiedkii argumentace a je-
jich jazykového vyjadieni. Tento vyklad historicky vychazi z Aristotelovych praci
o logice, sebranych do souboru spisit Organon. Na rozdil od zasad klasické logi-
ky, jejimz pfedmétem je zkoumani takovych vztahl v posloupnosti vyroku, které
pfesné vymezuji povahu jejich vzajemného vyplyvani (zaver usuzovani musi byt
predchozimi vyroky odliivodnén), pfedmétem rétoriky jsou soudy vérohodné, prav-
dépodobné (kontingentni) odehravajici se ve sféfe lidského minéni. Logické soudy
jsou tedy platné vzdy a za vSech okolnosti, soudy rétorické zavisi na okolnostech

objektivné, ale fecnik o ni musi auditorium presvédcit. Pojem kontingence tak pfi-
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spél k renesanci rétoriky v dobé€, ktera nese nazev postmoderni a kterda — podobné
jako rétorika — odmita jednoznaéné a jednostranné pravdy a definitivni, neménna
feSeni. Racionalni argumentace nepfestava hrat vyznamnou ulohu ve svété, ve kte-
rém neplati pouze to, co se jevi jako nutné. Ve své Rétorice o tom Aristoteles fika:
,Jezto vSak fe¢nické tisudky jenom ziidka byvaji odvozovany z naprosto nutnych
vét — nebot’ to, o ¢em se ma rozhodovat a uvazovat, mize byt ve vétsing pripadi
také jinak, vzdyt to, co lidé konaji, je pfedmétem porady a ivahy, v§echno lidské
chovani nalezi k oblasti pravé jmenované a skoro nic z toho do kategorie nutnosti.*

I ptes svou slozitou historii, v niz se stfidala obdobi svrchovaného respektu s ob-
dobimi tpadku, nepfestavala rétorickd doktrina byt nedilnou soucasti evropské
vzdé¢lanosti a kultury — s mnoha ptesahy za hranice Evropy. Jeji tradice vychazejici
z oblasti antickych stati ve Stfedomoii prevzaly, Casto kriticky a s odliSnym ideo-
vym vyznénim, kiestansky stfedoveék, humanismus, racionalismus i nase soucas-
nost. Zvlasté od poloviny 20. stoleti se objevuji ve Spojenych statech i v Evropé
nova badatelska centra a univerzitni katedry zabyvajici se rétorikou, jsou vyda-
vany specialni ¢asopisy (ve Spojenych statech Philosophy and Rhetoric a Rheto-
rica, v Bulharsku Rhetoric and Communication), bibliografie teoretickych praci o
rétorice dosahuje mnoha tisic polozek. Ze slovanskych zemi tu pfedni misto patii
zejména badatelim polskym, ale vznikaji i etné prace ruské, ukrajinské, bulharské
aj. (obecny prehled srov. Kraus, 2011).

Slovanska rétoricka kultura je mimo jiné pozoruhodna i tim, Ze se v ni spojuji
zdroje latinské, fecké (byzantské) francouzské a také anglické, skotské a némecké.
Latinsky vliv se uplatnil zejména v Cechach a v Polsku (a prostfednictvim Polska
na Ukrajing, v Bélorusku a v Litv¢), vyuka v latinském jazyce se konala v Kijev-
sko-Mohyljanské akademii v Kijevé a v jezuitském ugilisti v Cernigové. Naproti
tomu fecky vliv pfevladl na slovanském jihu a po vzniku Slovansko-fecké aka-
demie r.1685 v Moskvé a také ve stiediscich v Novgorodé a ve Vologde. Koncem
17. stoleti misto starSich zdroja latinskych a feckych zaujala francouzstina, zvlasté
diky programovému dilu epochy klasicismu O vzneseném (Traité du Sublime) Ni-
colase Boileau-Déspréaux, zpracovaného podle udajného feckého rétora 3. stoleti
Longina (Pseudolongina). (Problematikou rétoriky ve slovanskych zemich a zaro-
ven i kritickymi edicemi starSich rétorik se soustavné zabyva Renate Lachmannova,
srov. téz Kraus, 2011 a 2014.) Soucasna vlna praci o rétorice ma své prameny hlav-
né¢ v Némecku, ve Francii, v Anglii, ve Spojenych statech a v Polsku. Nejnove;si
sméry rétorickych studii doprovazené bohatou bibliografii v§ak zahrnuji i podnétna
zkoumani jinych zemépisnych a kulturnich oblasti nez ty, které vysly ze sttedomoi-
ské antiky, jako jsou Cina, Japonsko, Indie, Egypt, staty v Africe, Jizni Americe aj.
(srov. Kraus 2011, 2014).

V porovnani s rétorikou je historie propagandy jako védniho oboru (resp. fady
obort pfibuznych) kratsi, pfesto v ni pocet bibliografickych polozek s védeckymi
ambicemi stale nariistd. V tomto vykladu budeme kratce charakterizovat pouze pro-
pagandu politickou (nabozenskou) a ideologickou jako soucast védniho oboru poli-
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tologie a politického diskursu, stranou ponechame propagandu ekonomickou (mar-
ketingovou), v niz se spi$ neZ presvédcovani uplatiiuje svadéni) a dalsi obory, jak
je uvadeji napt. Jirak — Kopplova, 2009, s. 370n. n. Breton, 1997. Samo rozsifeni
slova propaganda se obecné piisuzuje papezi Rehofovi XV., ktery 22. &ervna 1622
ustavil jako nastroj nastupujici protireformace instituci Congregatio de propaganda
fide, jejimz cilem mélo byt rozsifovani katolické viry a fizeni ¢innosti katolickych
misii. Vyraz se rozsifil a presel z nabozenského slovniku do politiky a do bézné
francouzstiny i za jeji hranice v obdobi Francouzské revoluce a pozdéji za Patizské
komuny jako ,,akce organizovana za ucelem Sifeni uréitého minéni nebo politic-
ké doktriny. K tomu je tfeba poznamenat, ze jako synonymum slova propagande
francouzské slovniky uvadéji slovo publicité — reklama (Dubois 1962). Teoretik
propagandy, levicové orientovany katolik Jean-Marie Domenach (1950) vymezuje
propagandu jako techniku, kterd vyuziva, za ml¢enlivého ptedpokladu, Ze publikum
je méné informované nebo lhostejné, ¢tyii zakladni postupy — simplifikaci (formu-
laci n€kolika snadno srozumitelnych hesel a personifikaci adorovaného vzoru, proti
némuz stoji obvykle rovnéz personifikovany nepfitel), opakovani (snadno pocho-
pitelna tvrzeni a hesla se musi neustale opakovat), hyperbolizaci (nase prednosti a
protivnikovy nedostatky je tfeba soustavné zveliCovat) a kone¢né volani po jedno-
té a vSeobecném souhlasu s predkladanymi tvrzenimi. Dominantnimi jazykovymi
prostiedky vyjadfovani téchto kritérii byvaji modalni prostifedky vyjadfujici nutnost
nebo nalezitost, fe¢nické tropy a figury a hlavné vyrazy eufemistické a dysfemis-
tické, napf. nepratelské vojenské sily jsou oznacovany jako hordy, tlupy, bandy,
zoldaci, naSe produkty jsou vyteéné, bajecné, Cerstvé, prozarené sluncem, nadher-
né, skvélé (srov. Cmejrkova, 2000) apod. Vychodiskem propagandistickych akei je
demokraticky potadek, to je existence a moznost volby mezi n¢kolika osobnostmi,
stranami, nazorovymi proudy, vyrobky, ale jejich cilem je naopak toto vychodisko
zrusit a dokazat, ze rozhodovani o vysledku volby se musi ubirat jen jedinym (jedi-
né spravnym) smérem.

Ze skuteénosti, Ze oblast presvéd¢ovani propagandy v pfevazné mite slouZzila po-
trebam praxe, vyplyva, Ze jeji teorie se vesmés vyvijela v souvislosti s védnimi obo-
ry presnéji vymezenymi a ustalenymi. Ve tficatych letech se ve Spojenych statech
staly bestsellery prace Stuarta Chase Tyranie slov (The Tyranny of Words, 1938),
Ch. S. Peirce o sémiotice a pragmatice, I. A. Richardse o rétorice, A. Korzybské-
ho o obecné sémantice, S. 1. Hayakawy (Language in Thought and Action, 1941).
V Anglii shrnuje vyklad o propagandé¢ jako o samostatném oboru Richard Stanton
Lambert (Propaganda, 1938). Z povale¢nych autord spojil analyzu rozsahlého em-
pirického materialu s lingvistickou teorii Dwight Bolinger, jehoz kniha Jazyk jako
nabitd zbran (Uzivani a zneuzivani jazyka v nasi dob¢) vysla v ¢eském piekladu
s doslovem F. Danese r. 2008.

Usili o shrnuti zasad angazované politické propagandy se v tiicatych létech po-
chopitelné projevilo zejména v nacistickém Némecku. Piispévky v casopisu Mutter-
sprache zddraznovaly pfedev§im pfisné dodrZzovani zasad jazykového purismu.
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Devaté vydani uc¢ebnice Die Redeschule Uve Jense Kruseho a Brodera Christian-
sena je doplnéno o ukazky z projevtii Goebbelsovych, Himmlerovych, Hessovych a
Rosenbergovych a o citaty z Hitlera. Program hnédé propagandy, svéd¢ici o snaze
vyuzit pro propagandistické ucely nova média — rozhlas a zvukovy film, predklada
ve své Goebbelsovi vénované knize Propaganda und nationale Macht (Oldenburg,
1933) Eugen Hadamowski.

Ze sovétské strany se jako odpovéd na pokusy o teorii a praxi nacistické propa-
gandy ve svych statich ozyvaji stati Sergeje Cachotina. Tento autor, hlavnim povo-
lanim mikrobiolog, odmita apriorné negativni hodnoceni pojmu propaganda a snazi
se formulovat principy ,,demokratické propagandy*, ktera by podle jeho slov méla
byt eticka a ,,m¢la slouzit dobré véci®. (Je tteba dodat, ze jeho prace, publikované
vesmés némecky, souhrnné vysly az roku 1952 ve Francii v nakladatelstvi Galli-
mard pod nazvem Le viol des foules, 540 s.).

Uctelem prednasky pochopitelné nebylo ve véku médii, ktery se nékdy nazyva vé-
kem presvédCovani a svadéni, vyliéit uplny obraz vyvoje a souc¢asné problematiky
dvou disciplin - rétoriky a propagandy. Ani predlozit reprezentativni vybér z bib-
liografie, ktera by posluchaée nebo ¢tenafe do této problematiky zasvétila. Nasim
cilem bylo jen upozornit na nebezpeci predpojatosti, ktera k jejich jednoznaénému
hodnoceni vede. Ukazuje se totiz, Ze znalost principt rétoriky i propagandy, i pfi re-
spektu k jejich pozoruhodnym dé€jindm, neni ni¢im jinym neZ jen znalosti nastroje,
ktery mtize slouzit véci dobré i Spatné.
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Abstract

The article compares the theory and practice of two disciplines investigating the
processes of influencing public opinion by means of rational and emotional argu-
mentation — rhetoric and propaganda. It characterizes the role of rhetoric in classical
antiquity as well as in the periods of its decline in prestige up to the rebirth of the
interest in its contribution to European culture and education systems. The author
tries to explain the frequent abuse of the word rhetoric (mostly in present-day me-
dia, contemporary speech, etc.) as a synonym for false, tricky argumentation and
for the use of hypocritical means of communication. An analogical semantic shift
took place in the history of the term propaganda, which in the year 1622 originally
designated the dissemination of the Catholic faith, but later prevailed in the area of
politics and commercial activities.
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Variantnost v ¢estiné a inspirace
pro Skolni vyuku

Jana Svobodovdé

1. Verejny prostor a prostupnost variantnich jevu do komunikace

V soucasné Ceské jazykové situaci nelze piehlédnout postupujici variantnost
v morfologickém i lexikdlnim planu. Zptisobena byva pievazné tlakem obecné
&estiny (dale OC) jako nejrozsifengjsiho a nejrychleji se posazujiciho interdialek-
tu, nejzretelnéji ptisobiciho i mimo oblast komunikace nevefejné a vyvolavajiciho
zmeény v preferenci slovnich tvari nebo lexikalnich jednotek ve vefejném prostoru.
Ponejvice se tyto inovace §ifi z médii. Re¢eno jinymi slovy: jako varianty se do-
stavaji do mluvenych i psanych vetejnych promluv typu medialnich sdéleni i tvary
a vyrazy, které v této oblasti, konkrétn€¢ ve zpravodajstvi, byly diive nepfijatelné
(jako nespisovné ¢i hovorové nebo provazené stylovym piiznakem), a tyto aktudlni
promeény jazyka médii maji vliv na §irsi vefejnost. Na zminény rys vyvoje me-
dialnich komunikatt opakovan¢ upozornil také Jifi Kraus; ten mimo jiné podtrhl
(2016, s. 52), ze ptibyva zanrti medialni komunikace, ,,v nichz zajimavym zputso-
bem do projevt pevazné spisovnych vchazeji jevy nespisovné, jejichz uziti je pod-
minéno situaci a typem pofadu i individudlnimi zdméry a dispozicemi mluvéich®.

Zijeme v dynamické dobé, kdy profesni zajem o narodni jazyk, jeho promény
a narustajici variantnost ptestaly byt jen zalezitosti jazykovedy a jazykovédct. Jde
o prakticky problém, ktery u pracovniki médii zasahuje utvareni textli na strané
jedné i problematiku jejich prezentace na strané druhé, texty totiz nesou obsah
i formu vcetné jazykové, ktera mize v krajnich ptipadech specifickym zptisobem
narusovat bezproblémové pochopeni jejich smyslu, protoZe pozornost recipienta
na sebe strhne neobvykla jazykova forma sdé€leni.

Pfi vzristajici tendenci zasahovani médii prakticky do vSech oblasti lidského zi-
vota se jazyk médii a jeho komunikaty stavaji stale Castéji objektem hodnoceni
laikti, odbornikd, ale i pfedmétem zajmu Skoly. Média tak feci svych mluvéich od-
razeji stav zptisobu soucasného vyjadfovani — tedy urovné jazykové kultury, a sta-
vaji se socializacnim faktorem, ptisobi velmi vyznamné na Sirokou vefejnost, to
znamenda na dospélé i na mladez, ktera se o Cestin€ uci ve Skole a ktera potiebuje
ziskat i erudovany komentar k tomu, jak ¢estinu kolem sebe v riznych komunikac-
nich situacich vnimat a jak se vyrovnat s masivni prostupnosti nespisovnych nebo
pomeznich jevi, ptizna¢nych piivodné pro komunikaty nevetejné, do komunikace
vetejné a prestizni. Ve Skolach jde v prvé fade o to, jak zdktim v hodinach cestiny
nezkreslené predstavit ¢esky ndrodni jazyk v jeho komplexnosti a jak koncipovat
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vyuku, v niZ doposud byla v teoretické roving i v pozadavcich kurikularnich doku-
mentl jednozna¢né akcentovana cesta ke spisovnosti. Téma spisovnosti a variant-
nosti na rozmezi charakterizovaném priiniky od nespisovnosti ke spisovnosti je tak
mozno oznacit za nosné a zivé. Moderni $kola by neméla zaky pouze vést vyhradné
ke spisovnosti, ale ma jim vhodnym zptisobem piedstavit a na prikladech z komu-
nika¢ni praxe osvétlit jazykovou situaci véetné vyhledu moznych jazykovych zmén.

Je tieba zminit také to, Ze chapani OC je v bohemistickych kruzich nejednotné:
diskutuje se i o tom, ze OC by uz neméla byt povazovéana za nespisovny interdialekt
jako dtive, ale m¢la by byt povySena na uroven tzv. ¢estiny standardni. Naznacené
pojeti standardnosti zatim neni bohemisty akceptovano jako vychozi, protoze spi-
sovna/standardni &estina (srov. napt. Dovalil, 2006, s. 96 — 97) se sice z OC &estiny
obohacuje a ,,syti“ pravé témito postupujicimi variantami, ale stale s OC nesplyva.
Vit Dovalil v této souvislosti upozornil, ze ,,spisovnost je jev bytostné socialné
podminény®, na jejim formovani se nadto podileji relevantni spolecenské sily —
mimo jiné pravé pracovnici médii a uéitelé. Dodejme, Ze zanedbatelné nejsou ani
regionalni odli$nosti pfistupu: spolecensky nepominutelné je, Ze postoje obyvatel
regiontl méné (nebo jen minimalng) zasazenych vlivy OC jsou k OC zietelné vlaz-
néjsi az odmitavé, a proto vyrazné obecnéeské jevy zde maji malou $anci na to, Ze
budou ,,vstiebany“ a tolerovany i v prestiznich komunikatech.

O potfebnosti empirického vyzkumu ze sociolingvistickych pozic psal také Jan
Chromy (2009a, s. 225). Tehdy konstatoval, ze ¢eska empiricka lingvistika se skry-
va v Gstrani, a pozadoval uvést v zivot cilené empirické badani v ¢eském prostoru,
aby se ovétily skutecné postoje k jazykovym jeviim i jinak nez korpusové. Testova-
né osoby by mély hodnotit konkrétni jazykové projevy a vyjadfovat se k variantnim
podobam v nich. Tak by se s oporou o deklarované vnimani téchto variant ¢eskymi
mluvéimi riznych vékovych skupin a z riznych ¢asti zemé mohlo potvrdit, které
puvodné nespisovné jazykové jevy uz postoupily smérem k neptiznakovosti, nikoli
jen to, Ze se v &eském prostoru v dané dobé& vyskytuji a §ifi.! Zachycené zmény
maji totiz vétsi Sanci na postupné celonarodni pfijeti, pokud ptivodné ptfiznakovy
variantni prostfedek morfologické ¢i lexikalni povahy ziska charakter rysu spole¢-
ného a uz nepiekazi (nebo prestava prekazet) mluvéim z celého ¢eského uzemi,
tedy nikoli jen z oblasti rozsifeni OC jako b&zné mluveného jazyka. Pak se dany
prostiedek blizi tomu, aby nastoupil jako akceptovana varianta vedle prostfedku
dosud kodifikovaného jako spisovny, resp. standardni. Takové vSeobecné pfijatelné
variantni prostfedky mluv¢i ¢estiny vnimaji jako vhodné i pro kultivované komu-
nikaty vetejné povahy.

2. Cestina spisovna versus standardni

Pfi vyhodnoceni rozsédhlého celonarodniho sociolingvistickém prizkumu feno-
ménu spisovnosti, ktery jsme v ¢eském prostiedi provadéli s badatelskym tymem

1 Srov. blize o tzv. technice spojitych masek v prispévku J. Chromého, 2009b, s. 226.
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z Ostravské univerzity, se v roce 2010 potvrdilo, ze Siroka vetejnost ma ke spisovné
¢esting nadale vysoky respekt a poklada ji za zadouci hodnotu. Nejcastéji oznadili
respondenti ze viech sledovanych skupin® tvrzeni, Ze spisovna estina se ma po-
uzivat ,,vzdy v oficialnich psanych textech, které jsou urceny pro Sirsi verejnost.
V mluvené formé vzdy za urcitych okolnosti, pokud napr. vystupujeme na verej-
nosti, hovorime s osobou, kterou blize nezndme, s nékym, koho si vazime apod. 3
Jak naznacila dalsi ziskana data z tohoto vyzkumu, mlads$i respondenti jsou o néco
tolerantnéjsi k panujicim komunikac¢nim aktualizacim, které jsou na hranici spisov-
nosti nebo se od ni odchyluji. Daly se také vysledovat naznaky toho, ze pon¢kud
tolerantnéjsimi postoji k pomeznim ¢i nespisovnym jeviim se vyznacuji muZi oproti
zenam. Odbornici profesi jako ucitelé, redaktoii médii, korektofi a jiné tzv. normo-
vé autority nejcastéji deklaruji na prvnim misté stejny postoj jako Siroka vefejnost
i mladez, ale na druhém misté u nich byla adorace spisovné ¢estiny, kterou vyjad-
fovalo toto tvrzeni: Spisovna cestina ma velky vyznam. Je Ziva a naprosto vhodnad
v psané i mluvené podobé. Spojuje vSechny obcany Ceské republiky, starsi i mladsi.
Mela by se vyuzivat co nejvic. Srovname-li tedy postoje Zen, skupiny normovych
autorit a postoje mladeze obecng, vyvstane zjevny rozpor, ktery se prenasi i do Skol-
ni vyuky Cestiny v ¢eskych skolach: uéitelky mnohdy haji rigidné;si postoje ke spi-
sovnosti a tim se vzdaluji od pfevazujiciho pohledu a pfistupu svych zakda.
Podotykame, Ze jsme pii uvedeném vyzkumu pracovali s terminem spisovna ¢es-
tina, protoze ten je tradi¢ni a rozumi mu viceméné shodné pfislusnici starsi i mladsi
generace. AZ teprve v poslednich letech se paralelné objevuje oznaceni standardni
cestina, které ovsem je laické vefejnosti zatim malo jasné. Nepracuje se s nim jako
s vychozim ani v Ustavu pro jazyk &esky (dale UJC). V nedavno vydané Aka-
demické piirucce Ceského jazyka (2014, s. 499) se uziva ve vztahu ke spisovné
cestiné termin kodifikace, jiz se rozumi ,,zachyceni souboru spisovnych jazykovych
prostiedkd, tj. téch, které dané jazykové spoleéenstvi povazuje za ustalené a narod-
né reprezentativni, ve slovnicich a jazykovych ptiruckach. Pravé termin standardni
cestina (a s nim souvisejici standardizace) ma vice akcentovat zrychlujici se pro-
meény jazykové reality, narlst variantnosti a rozrusovani hranic mezi komunikaty
spisovnymi a nespisovnymi. Misto o kodifikaci v ¢estin€ se tedy u tohoto jejiho
predstupné da mluvit o standardizaci jako o jakési mirnéjsi vyvojové fazi.

3. Variantnost a redlnd norma

Podle sociolingvistickych principti jazykového managementu je zapotiebi nejen
identifikovat vyskyt néjaké jazykové odliSnosti (napf. variovani tvard substantiva

2 Porovnavali jsme postoje dospélych, mladeze ve véku od 12 do 18 let a samostatné malé
skupiny odbornikd, tj. téch, kteti ceStinu vystudovali nebo s ni jsou v kontaktu v ramci svého
profesniho zaméteni.

3 Blize vcetn¢ tabulek a grafii k této dotaznikové Casti viz v publikaci Svobodova, J. a kol.,
2011, s. 115.
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v n€kterém padu nebo variovani lexikalnich jednotek riizného ptivodu a stylového
zatazeni), ale dany jev odborné vyhodnotit a pfipravit institucionalni feSeni. Tomu
by méla ptedchazet faze empirickych zjisténi, spjatych s dotazovanim uzivatelt ja-
zyka. Teprve az poté, kdy se potvrdi, Ze probéhla zména je mluvcimi daného jazyka
skute¢né pfijata, je Cas ptikro€it ke kodifikaci. Aktualné jde bohemistika cestou do-
poruceni. Zvykame si na to, Ze jinak nez v podob&é doporuéeni nyni institucionalni
lingvistika v ¢eském prostfedi nepostupuje, hrozba neadekvatnich institucionalnich
»mocenskych zasahti“ a striktnich nafizeni se jevi jako nerealna. Také ve Skolni
vyuce ¢estiny je tieba piivyknout si, Ze misto nepiekro€itelnych pravidel jsou nabi-
zena piislusna doporuceni, a to v souladu s tim, Ze striktni kodifikaci stfida volné;si
standardizace.

Ttebaze dochazi k miseni a prolinani spisovného a nespisovného kédu v komu-
nikacnich situacich, stale existuje Siroké povédomi o tom, ¢im by se mély odliSovat
komunikaty v situacich prestiznich od komunikati béznych a nevetejnych. Vyvoj
¢estiny ve fazi aktualizace sice nelze popirat, soucasné v§ak neni pfipustné ho umé-
le akcelerovat — naptiklad tak, Ze lingvisté by prosazovali ze své pozice, aby se né-
jaky nastupujici variantni tvar nebo vyraz prohlasil za bezpfiznakovy a vSeobecné
pfijatelny, tj. aby se pied¢asn¢ standardizovalo néco, co vetejnost jesté vnima jako
nenalezité a ptiznakové. Pravé s cilem zamezit mylnym teoretickym zavérim je
uziteéné nejen sledovat a vyhodnocovat Siroky dobovy uzus (vybérové dolozeny
frekvenci vyskytu variantniho vyrazu ¢i tvaru v jazykovych korpusech), ale piede-
v§im realnou jazykovou normu a spolu s ni postoje celého jazykového spolecenstvi
k proménujicim se jazykovym jevim. Nestaci znat postoje jen ze zorné¢ho uhlu
uzivateltt OC jako b&zného dorozumivaciho kédu, ani jen z pohledu mluvéich tento
kéd vyuzivajicich okrajové nebo vibec. Chceme-li dospét k realné normé, musi jit
o vysledek konsensu na celém sledovaném uzemi. Realna norma je vychodiskem
pro standardizaci.

3.1 Jednim z progresivnich jevi, o némz je mozno prohlasit, ze by se mohl ryso-
vat jako vyhledovy adept standardnosti v ¢esting, je sjednocené zakonceni tvart Ipl.
vSech rodu (u substantiv, adjektiv i zdjmen) — srov. s téma zajimavyma lidma (resp.
s téma zajimavejma lidma). Tento jev a jeho frekvenci mame sice z¢asti potvrzenou
z Ceského narodniho korpusu (dale CNK), ovsem velmi Gasto je konkrétnich dat
v jazykovych korpusech stale jesté malo, a tak s nimi lze pracovat jen omezené. Na-
matkou vybirame abecedné fazenou sekvenci tvrdych adjektiv v Ipl. od ndabozensky
po nédhodny; stav z prizkumu variant SyD pochazi z 6. 5. 2014.* Z nasledujici tabul-
ky nevysvita, Ze by se podoby se zakoncenim -yma nebo -ejma §itily:

4 Frekvencni udaje zjistil a ovéfil student Darek Stolinsky v ramci piipravy své bakalaiské prace
a jeji obhajoby na katedie Ceského jazyka a literatury s didaktikou Pedagogické fakulty Ostravské
univerzity (srov. Stolinsky, 2016).
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psany jazyk mluveny jazyk
adjektivum Cetnost |[cCetnost |Cetnost |Cetnost |Cetnost |cCetnost
v Nsg. vysledkd |vysledkd |vysledkd |vysledkd | vysledkd |vysledkd
pro -ymi | pro pro pro -ymi | pro pro
-yma -ejma -yma -ejma
nadbytecny | 21 0 0 0 0 0
nadherny 198 0 0 0 0
nadmorsky | 4 0 0 0 0 0
nahnily 2 0 0 0 0 0
ndhodny 60 0 0 0 0 0

Pro srovnani a pro potvrzeni, Ze podob na -yma nebo -ejma ptibylo, poslouzi
udaje totozné sekvence adjektiv z vyhledavace Google.cz, a to z 29. 6. 2014; zde
zaznamename odlisny stav:

Cetnost Cetnost Cetnost

adjektivum v Nsg. V)'/sleollkf{ pro V)'/sleglkﬁ pro V)'/sleo!kﬁ pro
-ymi -yma -ejma

nabozensky 1320 000 525 230
nadany 857 000 214 1630
nadbyteény 929 000 624 170
nadherny 2 690 000 2 130 000 32 000
nadmofrsky 1 540 000 70 4
nahnily 7 570 84 83
ndhodny 1350 000 1450 2 840

O dva roky pozdéji (do 10. 5. 2016) v SyD u téchto tvart adjektiv nepiibyly zadné
doklady. Zato z internetového vyhledavace Google.cz mame k 11. 5. 2016 inspira-
tivni podklady, které by mohly i ve Skole pfi vyuce ¢estiny vyprovokovat diskusi,
pro¢ jediné u adjektiva nadherny zde ptevazuji v Ipl. nespisovné podoby na -yma
nad spisovnymi nad -ymi:
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cetnost cetnost cetnost

adjektivum v Nsg. | vysledkd pro vysledkd pro vysledkd pro
-ymi -yma —ejma

ndbozensky 1 080 000 436 179
nadany 262 000 409 152
nadbyteény 196 000 514 111
nadherny 2 630 000 3 630 000 5300
nadmofrsky 410 000 166 4
nahnily 10 400 52 49
ndhodny 1 800 000 1260 1340

3. 2 Presuiime se k ukézce variantnosti v lexikalni roving. Uvodem ocitujeme
slova Jifiho Krause (2011, s. 131) o dynamickém kontrastu v eské slovni zasobé:
,O dynamickém kontrastu mluvime proto, ze spolu s jistou toleranci pii hodnoceni
spisovné normy se stiraji i hranice mezi spisovnosti a jazykovymi Utvary ostat-
nimi.”“ Obecna predstava, dosud podporovana skolni vyukou, jednoznacné zada
stavajici jazykové normy a pravidla respektovat, tedy ,,nedélat chyby*. Kraus zde
rovnéz upozoriuje, abychom tyto obecné predstavy, které se netykaji pouze Ces-
kého prostiedi, ale i jinych evropskych a mimoevropskych jazykl, nepodcenovali
a nestavéli se kriticky ke snaham vefejnosti chranit narodni identitu véetné narodni-
ho jazyka v dobé¢ globaliza¢nich tendenci.

Zkusili jsme empiricky zjistit, ktera z protichidnych tendenci (obranarska ve smy-
slu dodrzeni neutralni spisovnosti, anebo progresivni ve smyslu podpory nastupuji-
ciho jevu, ktery byl dosud pokladan za stylové zabarveny) zvitézi u vybrané dvojice
lexéml nemocnice — Spital. Tuto dvojici jsme zvolili proto, Ze v ¢eskych médiich
se zacala lexikalni jednotka $pital v posledni dob¢ vyskytovat stale Castéji v textech
psanych i mluvenych, zfejme ji pracovnici médii berou jako prosté synonymum
ke slovu nemocnice. Lexikalni jednotka $pital (v dneSnim vyznamu ,,nemocni-
ce®) je zafazena jednak v Akademickém slovniku cizich slov (dale ASCS), jednak
ve Slovniku spisovného jazyka ceského (dale SSIC), ale také v jednosvazkovém
Slovniku spisovné Cestiny pro $kolu a veiejnost (dale SSC). Slovo se do &estiny
dostalo z ptvodni latiny prostfednictvim némciny. V novéjsich slovnicich je ozna-
&eno jako zastaralé a hovorové (SSC a ASCS), popt. jako zastaralé, obecnéceské
a expresivni (SSJC). Udaje z korpusového vyhledavate KonText v fijnu 2015 do-
lozily enormni pfevahu plné spisovného slova nemocnice: doklada bylo témet 971
tisic (ve srovnani s 12 tisici doklady na podobu $pital, n€kdy navic pouzitou jako
historismus v dobovych souvislostech; v pfepoctu je pomér 98,8 % k 1,2 %). I podle
korpusového prizkumu variant SyD ma v psaném jazyce nemocnice prevahu takika
absolutni (s ¢etnosti 99,3 %). Varianta Spital je reprezentovana jen 96 konkrétnimi
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doklady (oproti 12 600 doklady u nemocnice). V mluveném jazyce bylo dokladu
mizivé mnozstvi, avSak podoba nemocnice drtivé pirevazuje i zde (179 vyskyti),
vedle toho $pital se vyskytl jen dvakrat (1,1 %). Az teprve doklady z vyhledavace
Google.cz potvrdily zjevny nastup slova $pital: doloZeno je pies 5 400 tisic jeho
vyskytl, coz ¢ini asi 28 % (oproti 14 100 tisicim vyskyti slova nemocnice, tj. asi
72 %).

Kdyz jsme zkusili v roce 2015 ovéfit postoj vetejnosti k obéma témto lexikalnim
variantam, ukazalo se zcela jednoznaéné, Ze v textech prestizni povahy se uZiva-
telé Cestiny z fad dospélych i §kolni mladeZe z riiznych regionii® priklangji k plng
spisovnému slovu nemocnice (pii dotaznikové sondé znamkovali tyto jevy jako
ve Skole od 1 do 5; dospéli dali primérnou znamku pro nemocnici 1,01, u mladeze
tato znamka Cinila pro nemocnici 1,15; u lexikalni jednotky Spital vysla praimérna
znamka u dospélych 3,52 a u mladeze 2,74). Da se tedy vyvodit, Ze mladez neni
k nastupujicim jevaim tak kriticka jako dospéli, tiebaze je neupfednostiiuje.

4. Pozna skolni mladez nespisovné jevy?

Predchozi ¢ast 3.2 naznacila rozdily mezi postoji mladSich respondentt $kolniho
veéku (11 az 15 let) a postoji dospélych k pomeznim jevim, které nejsou plné spi-
sovné, a presto se v komunikaci §ifi i v prestiznich (zvl. medialnich) textech. Nabizi
se otazka, zda dnesni Skolni déti, i kdyZ jsou kurikularnimi dokumenty i uciteli
ve Skolach ve vyuce Cestiny stale vedeny zejména ke spisovnosti, vilbec od sebe
dovedou odlisit spisovné a nespisovné jevy. Srovnavaci sondu jsme zkusili zadat
ve Skolnim roce 2015/2016 u zakl zékladnich skol v Praze a v Ostravé, abychom si
ovéfili, nakolik jevy pramenici z OC odhali déti obklopené OC jako bézn& mluve-
nym jazykem denné¢ (Praha — 724 zakt 6. az 9. tfid) ve srovnani s détmi pochazeji-
cimi z prostiedi jazykové odlisného (Ostrava — 162 zakti 6. az 9. tfid).” Respondenti
m¢li za ukol v zadanych celcich nahradit nespisovné tvary spisovnymi. Zadani zné-
lo: ,,Jakmile narazite na nespisovny tvar, napiSte nad néj tvar spisovny. V kazdém
prikladu (vétném celku) se vyskytuji maximalné dva nespisovné tvary, ale nemusi
tam byt také zadny.*

5V ramci dotaznikové sondy CESTINA 2015 jsme ziskali 320 dotaznikii od $kolni mladezZe,
z toho 171 mladych respondenti ve véku od 11 do 15 let bylo z oblasti ¢eskych nafeéi, zvl. z Pra-
hy, a zbylych 149 respondentti z Moravskoslezského kraje, kde je OC nejméné rozsifena. Dbali
jsme o propor¢ni zastoupeni divek a chlapcii. Srovnavaci skupina dospélych z celého uzemi statu
citala 180 osob, mezi nimi prevazovali respondenti z Ceské oblasti (116), mensi ¢ast byla z Moravy
a Slezska (64). Skupinu dospélych tvofilo 101 zen a 79 muzi, pramérny vék ¢inil 39,5 let.

6 Potvrdilo se to i v roce 2016 pifi jiné kontrolni sondé u 271 zastupct Skolni mladeze z Ost-
ravska a Opavska, zaci ve véku od 12 do 16 let (132 chlapct a 139 dévcat) opét davali prednost
lexikalni jednotce nemocnice (znamka 1,18) pted $pital (znamka 2,84).

7 Sirsi sondu ptivodné piipravil Pavel Sojka z Pedagogické fakulty UK v Praze; s jeho védomim
a svolenim z ni vybirame pro ilustraci stavu malou ¢ast ziskanych tdaja.
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Z textu sondy vybirame tii vétné celky:

Radi bysme védeli, jestli prijdes sam, nebo s kamaradama.

VSichni moji kamaradi jsou chytry, je na né spolehnuti a je s nima zabava.

Nenechavejte to vokno dokoran, poustite sem studenej vzduch!

Vysledky potvrdily, Ze nékteré jevy byly pro zaky htife identifikovatelné, dokla-
daji to ob¢ dalsi tabulky. Ty jevy, které Zaci nezatfazuji tak ¢asto mezi nespisovné,
maji velkou Sanci patfit k jeviim spole¢nym, a tedy k tzv. nosnym chybam, které
vyhledové mifi do standardni Cestiny.

Je patrné, Ze k neodhalenym nosnym chybam nenalezi ani protetické v-, ale ani
diftongizace -y na -ej u studenej, naopak sem patfi jako adept pristi standardizace
prave Ipl. u substantiv a zajmen (s nima, s kamaradama) a kondiciondlové bysme
v 1. 0s. pl.

TABULKA 1: Ostrava (162 zak)
Uspé&snost identifikace nespisovnych jevii v %

CH* (D C 6.r. |7.r. |8.1. |9.1.
vokno 100 |96,8 198,2 (100 [100 | 100 |94,0
studenej 88,4 93,6 191,4|97,590,5 (92,2 (86,0
s kamarddama 69,6 57,0 162,4 182,5|61,9 |52,9 |56,0
s nima 37,7 |47,3 143,2 |40,0 |33,3 (51,0 [42,0
(oni) jsou chytry 95,7 196,8 196,3 |100 |95,2 (92,2 (98,0
bysme 40,6 |58,1 (50,6 [55,0 |138,1 |52,9 |50,0

* CH = chlapci, D = divky, C = celkem

TABULKA 2: Praha (724 zaku)
Uspésnost identifikace nespisovnych jevii v %

CH* |D C 6.r. (7.r. |8.1r. |9. 1.
vokno 98,9 |99,2 (99,0 198,2 | 100 |98,8 |99,4
studenej 91,7 93,3 (92,5 |192,1 92,2 |93,3 |92,6
s kamarddama 65,4 |75,1 (70,4 | 65,7 | 65,0 |80,6 |72,4
s nima 64,6 |76,2 |70,6 1653 |67,8 |79,4|71,8
(oni) jsou chytry 80,0 |85,8 |83,0 76,9 |850 |86,7 |85,3
bysme 62,3 [67,9 165,2 |160,2 |62,2 |69,7 |70,6

* CH = chlapci, D = divky, C = celkem
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5. Variantnost a vyhledy pro vyuku éestiny

Domnivame se, ze zmén spojenych s variovanim v ¢estin€ by si méla pov§imnout
i Skola a vhodné¢ je uplatnit i motivacné v rdmci komunikacné chapané vyuky cesti-
ny a cileného vedeni zakl ke vnimani promén jazyka. Tak jako Skola doposud Ipéla
pfi vyuce Cestiny jako prvniho jazyka pfedevsim na pevnych pravidlech a inklino-
vala k probirani systému ceStiny spisovné, méla by stale Castéji obracet pozornost
74kt ke komunikacni pestrosti, aniz by popirala platnost a vyznam spisovné Cestiny.
Sklon k fadu a pofadku ma jako protipdl sklon ke zméng. Neznamend to ovSem
zborceni celého systému, jen jeho upravu, posun jeho hranic, pokud dojde k imple-
mentaci zmény nebo zmeén. Co se tyce ¢asového prubéhu sledovanych jazykovych
zmén, je pravda, Ze jejich nastup se muze projevovat nenapadné a povlovné, pro-
sazuji se nékdy navzdory ¢etnym vyhradam stoupenct tradi¢nich zasad a ptvodni
podoby systému, az postupem doby nabyvaji rysti nosnych zmén, které znamenaji
zacClenéni frekventovanych uzualnich jevi do realné jazykové normy.

Cennym zdrojem informaci i pro Skolu a vyuku CeStiny se mtze stat internet a in-
ternetovy vyhledava¢ Google.cz, jak se ukazalo pfi porovnani dokladti ovéfenych
podle CNK a podle uvedeného vyhledavace. Pokud se uchyti a rozvine empirické
badani a sledovani postoji vetejnosti k jazykovému variovani, bude to rovnéz uzi-
te¢né voditko. Jazykovy vyvoj v Cestiné, probihajici v ¢ase a ovlivnény zménami
ve spolecnosti, nema vést k padu dosavadnich jistot o spisovné cesting, na kterych
Skolni vyuka stavéla. Jen je tieba si uvédomit, Ze svét jistot a svét nejistot stoji ve-
dle sebe — plati to i pro jistoty a nejistoty jazykového razu. Tak jako se pfedpovida
pocasi, je mozno odhadovat a prognozovat vyvoj jazyka, coz miize mladou generaci
oslovit i ziskat pro dany skolni pfedmét, ktery by se nemél vyucovat pedanticky
a bez potfebnych souvislosti. Ani $kola nemUze stat na premise, Ze jazyk zistane
beze zmén, pokud je to jazyk zivy. Kodifikace (nebo novéji standardizace) jazyka
znamena prechodnou jistotu, jakousi kotvu a aktualné platnou oporu. Nelze zlstat
ve svéte bez opor a jistot — proto i kodifikace/standardizace je potiebna, zZadouci
a zaddana jak Sirokou vefejnosti, tak také Skolou.

Pro Ceské prostiedi plati, Ze k dispozici je fada zdroju, které se daji sledovat a ko-
mentovat, nad nimiz se da diskutovat a vyvozovat z nich z&véry. Plyne z nich ona
potiebna ,,doCasna jistota“ pro Skolni podani stavu a vyvoje soucasné Cestiny: vedle
ucebnic je k dispozici také fada roz§itujicich materidlt, jako jsou mluvnice, slovni-
ky, stale aktualizovana Internetova jazykova piirucka, jazykové poradna UJC, nové
vydavané publikace a ptirucky, k nimz by si méli najit cestu ucitelé ¢estiny a zpro-
sttedkovat z nich vybrané poznatky svym zakam tak, aby je poucené vychovévali
pro budoucnost.
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Abstract

In the contemporary Czech language situation, we encounter ongoing variability
in both word forms and lexical units. This is very often due to the influence of Com-
mon Czech as the most widespread and the most strongly imposing inter-dialect
that most obviously affects expressions in the public area. The paper shows where
it is possible to get information regarding the frequency of variant forms and ex-
pressions. Furthermore, it presents some partial results of the probes focused on
the perception of selected expressions of variability by the Czech public (by adults,
youth as well as by so-called norm authorities, which includes teachers). These
current suggestions can be used as a useful inspiration for teaching of the Czech lan-
guage in schools, since a modern school should not only lead pupils toward literary
language, but it should also present the development of possible language changes
in an appropriate manner.
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0. Uvod

Tento ptispévek je zaméfen na struéné vymezeni dvou disciplin, které jsou v sou-
Casné lingvistické teorii a praxi v centru zajmu lingvisti — a sice matematické a kor-
pusové lingvistiky. Piedstavi také nékteré stéZejni korpusy jak ve svété, tak hlav-
né Ceské, psané i mluvené. Dale se soustfedi na moznosti a vyznam studia jazyka
v korpusovém prostiedi, pfedev§im na ptikladech ze soucasné Cestiny.

1. Matematickd a korpusovda lingvistika

Korpusova lingvistika, jejiz prudky rozvoj poznamenal posledni dekady minulé-
ho stoleti v oblasti lingvistickych badani, si klade za cil zkoumani jazyka na zakladé
rozsahlych elektronicky ulozenych dat, coz umoziuje indukci zaveér vychazejicich
ze studia pfirozeného jazykového kontextu, vyskytu a souvyskytu slov, jejich uziti
a analogie. Jeji vznik a vzestup jsou pfimo podminény nejen raketovym rozvojem
vypocetni techniky, ale také matematickou lingvistikou, pomezni jazykovédnou
disciplinou, ktera se zacina formovat v povalecnych letech, i kdyz se matematické
metody v lingvistice objevuji jiz v starovéku a stfedovéku (napf. kabalal, tésnopis?).
Pro lepsi ¢asovou orientaci uvadim, Ze se seminaf matematické lingvistiky do uceb-
nich programl vysoké skoly poprvé dostal na Harvardové univerzité v roce 1955
a tento rok lze tedy povazovat za pocatek nového jazykovédného interdisciplinar-
niho oboru. Matematicka lingvistika, jak 1ze vyvodit ze samotného nazvu, usiluje
o exaktni popis pfirozeného jazyka za pomoci matematickych metod.

Rozlisujeme tii zakladni sméry matematické lingvistiky:

*  kvantitativni lingvistiku, kterd pro studium pfirozeného jazyka vyuziva
kvantitativni metody, statistiku a teorii pravdépodobnosti;

* nekvantitativni lingvistiku (také se ji fika algebraicka nebo formalni), ktera
pracuje s metodami algebry, logiky, teorie mnozin a zabyva se formalnim
popisem gramatik a jazyku;

*  komputacni lingvistiku, ktera vyuziva metody informatiky a rozviji rizné
softwarové nastroje, které se uzivaji pfi automatické analyze dat, tvorbé
programi pro automatické odstraiiovani vicezna¢nosti homonymnich slov

1V kabale se prediikavaji bozi jména ukryta v textu Tory a pracuje se s nejriznéjsimi kombina-
cemi hebrejské abecedy — z kone¢né abecedy 1ze sestavit bezpocet kombinaci.

2 Vtésnopisu — stenografii — se pojem frekvence zacina hodn¢ uplatiovat jiz na pocatku 19. sto-
leti.
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(tzv. zjednoznaénéni, tj. disambiguace), dale v strojovém piekladu, pfi tvor-
bé jazykovych korektorti apod.

1.2 Kvantitativni lingvistika

Korpusovi lingvisté hodné vyuzivaji kvantitativni metody. V historii kvantita-
tivni lingvistiky kli¢ovou roli hraje pojem frekvence neboli Cetnost vyskytd. Uz
od poloviny 19. stoleti vznika fada vyzkumi operujicich s timto pojmem. Koncem
19. stoleti se jiz objevuji i prvni frekvenéni slovniky. Zminme alespon tfi prikop-
nické prace z oblasti fonologie, které staly u zrodu nového oboru: frekven¢ni analy-
zu anglickych hldsek jako prvni zkoumal v r. 1874 americky lingvista W. D. Witney,
v 1. 1913 se frekvencni analyze ruskych hlasek v dile Evzen Onégin vénuje rus-
ky lingvista A. A. Markov, ktery jako prvni disledné aplikoval statistické metody
na jazykovy vyzkum. Na Markovovy zaveéry navazal americky lingvista G. K. Zipf,
ktery se povazuje za zakladatele kvantitativni lingvistiky. Ve dvacatych a tficatych
letech 20. stoleti shrnul nékteré obecn¢ platné vztahy pro ptirozené jazyky, které
jsou zaloZeny na pojmu frekvence. Sva pozorovani zvefejnil ve tfech zndmych Zi-
pfovych zakonech.

V ceském prostiedi se kvantitativni analyza jazyka rozvijela v ramci struktura-
lismu a prazské skoly (zejména V. Mathesius se svou potencialnosti jazykovych
jevi?, dale J. Vachek, J. Kramsky, B. Trnka, pozd&ji M. T&Sitelova, ktera se mj.
zabyvala aplikaci Zipfovych zakonii na ¢estinu). V. Smilauer ve své Nauce o ces-
kém jazyku (1972) uvadi frekvencni pfehledy u vSech paradigmat, padu, slovesnych
tvarti. Podobnymi udaji je opatiena i dvoudilna Syntagmatika a paradigmatika ces-
kého slova: Valence a kolokabilita (1982) F. Cerméka a J. Holuba a Morfologie
a tvoreni slov (1990) F. Cermaka, kde se mj. uvadi i frekvence hlaskovych skupin,
kofenti apod. Smilauer dale pfichazi s velmi zajimavou myslenkou, aby se pro po-
tteby vyu€ovani Cestiny pro cizince sestavil katalog doporuc¢enych knih, které by
byly tazeny podle miry koncentrace slovniku, coz je veliina vyjadiujici pomér
minimalné prvnich 10, maximalné¢ 50 nejcastéjSich plnovyznamovych slov k dél-
ce textu. Pokud je nam znamo, tato myslenka nebyla zatim realizovana. Smilauer
také podnitil vznik prvniho frekvenéniho slovniku ¢estiny (Jelinek, J. — Becka, J. V.
— Té&sitelova, M.: Frekvence slov, slovnich druhii a tvarii v ceském jazyce. Praha
1961). Jiste jeste stoji za zminku, ze jiz J. A. Komensky ziejmée jako prvni aplikoval
kvantitativni metody pfi studiu slovni zasoby, kdyz ve svém dile Janua linguarum
reserata — Brana jazykii otevifend (1631 Leszno) ukazal, jak mtizeme znalosti o po-
¢tu slov v jazyce efektivné vyuzit k rozvijeni slovni zadsoby u studentt.

3 Jedna se o klicovou piednasku, kterou Mathesius proslovil v roce 1911 a v niz zdtraznil
dulezitost synchronniho pfistupu k jazyku a studia jazykové variability, tj. kolisani riznych jeva
v jazyce.
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2. Co to je korpus?

Jazykovy korpus je vnitin€ strukturné uspotéddany a obvykle automaticky, n¢kdy
i manualné, oznackovany rozsahly soubor elektronicky ulozenych jazykovych dat
v textové podobé. Pti budovani velkych korpust se data sbiraji cilené a planovité
se snahou, aby jejich vzdjemné proporce zajistily maximalni reprezentativnost kor-
pusu jako celku, protoZe jen za tohoto pfedpokladu rozsahly korpus Ize povazovat
za vérny odraz jazyka. Jazykova data se vyskytuji ve svém pfirozeném kontextu,
coz je nesmirné dulezity pfedpoklad pro vSestranny a objektivni pfistup k materid-
lu, vytipovani centralnich a perifernich jevi, pro vypocty frekvence slov, studium
variability, dublet, morfologie, lexikonu, kolokaci, slovosledu apod.

2.1 Prvni korpusy ve svété

Jazykové korpusy se zacaly budovat v 60. letech minulého stoleti. V roce 1957
Noam Chomsky vydava své vlivné dilo Syntaktické struktury (¢esky 1966), jezZ ob-
sahuje prvni variantu mluvnice nazyvané generativni nebo transformacni, podle
niz je jazyk chapan jako tvurci proces, ve kterém se jednotlivé véty generuji dle
urcitych pravidel, kterych je, stejné jako jednotek jazyka, jen omezeny pocet. Tim-
to dilem ovlivnil zna¢nou c¢ast lingvistické vefejnosti. Ve stejné dobé vsak hrstka
lingvistl nazirala na jazyk i jinym zptisobem, anebo spise jiné metody jazykového
prizkumu povazovali za kli¢ové pro popis fungovani jazyka jako celku. Mezi né
v té dob¢ patii predevsim anglicky lingvista Randolph Quirk, v Americe Nelson
Francis a Henry Kucera®, ¢esky rodak, ktery v roce 1948 po tnorovych udalostech
emigroval z Ceskoslovenska jesté jako student lingvistiky a filozofie na Univerzité
Karlové v Praze. Zakotvil v Americe, kde od 60. let pisobil na Brown University
v Providence. Spolu s Francisem vytvofili v 60. letech prvni znamy Brown corpus,
ktery dlouha 1éta slouzil jako vzor pro vSechny dalsi korpusy. Tento korpus dlou-
ho patfil mezi nejcitovanéjsi korpusy ve svété a dodnes je povazovan za klasicky
poc¢in. Francis s Kucerou se jako prvni také vénovali automatické anotaci korpusu
a vyvinuli znackovaci program Taggsit zaloZzeny na pravidlech, ktery je stale jed-
nim z vychodisek pro automatické znac¢kovaci programy. Kuceru, Francise a Quir-
ka s jeho korpusem Survey of English Usage, ,,z néhoZ mj. vyrostla dodnes ziejmé
nejobjektivnéjsi i nejvétsi mluvnice angliétiny* (Cermak 1995: 120), Ize pravem
povazovat za prukopniky v oblasti korpusové lingvistiky.

Abychom lépe pochopili prikopnickou praci lingvisti, ktefi se vydali na drahu
korpusové lingvistiky, a tim také 1épe ilustrovali stfet dvou odlisnych lingvistickych
pfistupti v poloviné minulého stoleti — jednoho empirického, zaloZzeného na pozo-
rovani a zkoumani exaktnich dat, a druhého mentalistického, zaloZeného na intuici

4 Kucera je také znamy svym studiem obecné Cestiny — jako prvni v povalecnych letech popsal
¢eskou jazykovou situaci, viz ¢lanek Phonemic variations of Spoken Czech (1955). Slavic Word
(Supplement to Word 11), s. 575-602. V devadesatych letech byl také autorem jednoho z prvnich
programi pro kontrolu pravopisu.
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a introspekci (tento piistup se stdva dominantnim, pokud ne i jedinym uznavanym
lingvistickym paradigmatem té doby), uvedu anekdotu, kterou ve svych ¢lancich
Casto citoval N. Francis. ,,Zac¢atkem 60. let, kdyz jsme budovali Brown corpus, jsem
na jedné konferenci potkal profesora Roberta Leese (profesor Lees pracoval na pro-
jektu strojového piekladu a byl izkym spolupracovnikem N. Chomského). Zajimal
se o to, na ¢em zrovna pracuju. Odpoveédél jsem, Ze jsem ziskal grant od amerického
ministerstva §kolstvi na vybudovani korpusu soucasné americké anglictiny o roz-
sahu 1 miliénu slov pro pocitacové ucely. Ziral na mé nevéticné: ,Pro¢ to proboha
délate?* Odpoveédel jsem néco ve smyslu, ze hledam skute¢na fakta o anglické gra-
matice. Nikdy nezapomenu na to, jak reagoval: ,To je naprosta ztrata ¢asu a plytvani
statnimi penézi. Jste rodilym mluvéim anglictiny, béhem 10 minut mizete vytvofit
vice ptikladl na kazdy bod anglické gramatiky, nez byste nasel v mnoha miliénech
slov n¢jakého nahodného textu. * “ (citovano podle J. Aarts — A tribute to N. Francis
and H. Kucera, 1996: 102)

2.2 Typy korpust

Dnes bychom nejspis t¢zko hledali jazyk, ktery Ize studovat na vysokych Skolach,
pro ktery neexistuji riizné rozsahlé a propracované jazykové korpusy. Brown cor-
pus, dlouho nejvlivnéjsi korpus ve svéte, inicioval vznik hned nékolika dalSich kor-
pust: Lancaster-Oslo/Bergen (LOB) corpus (G. Leech, S. Johansson, K. Hofland),
jehoz vznik umoznil srovnani psané americké a britské anglictiny, coz lingvistim
poskytlo dalsi dulezity vhled do korpust, a sice studium jazykové variability. Dal-
$im krokem byl korpus mluvené anglictiny — digitalizaci mluvenych textd ze Sur-
vey of English Usage vznikl na univerzité v Lundu mluveny London-Lund corpus
(J. Svartvik). Brzy nato ve Finsku vznikl i prvni diachronni korpus anglictiny, zna-
my jako Helsinki Corpus. Prvni korpusy Citaly kolem jednoho miliénu jednotek
(mluveny 0,5 mil.). Dnes je zfejm¢ nejvétsim korpusem némecky DeReKo (Das
Deutsche Referenzkorpus) obsahujici vice nez 29 miliard slov.

Jak uz jsme zminili, korpusy se d€li na psané a mluvené (vzdy mensiho rozsahu,
vzhledem k narocnosti sbéru a prepisu nahravek), synchronni a diachronni, jed-
nojazy¢né a vicejazycné (paralelni), specializované — napt. zakovské — obsahujici
eseje studentd v cizim jazyce, které umoziuji napt. systematické studium typologie
jazykovych chyb. Existuji i korpusy jednotlivych autorti — napt. ru¢né oznackovany
korpus Orwellova romanu /984. Jesté je potfeba zminit, ze korpusy délime na re-
feren¢ni a nereferenéni. Referencni korpusy jsou uzaviené a neménici se, ty druhé
jsou oteviené a jejich objem se priibézné stale navysuje.

2.3 Ceské korpusy

Ustav &eského narodniho korpusu zaloZil v roce 1994 Frantisek Cermék pii FF
UK. Jiz pfed zalozenim samostatného pracovisté koncem 80. let podnitil sbér dat
— monologickych a dialogickych nahravek mluvcich riizného pohlavi, véku a stup-
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né vzdélani pro projekt Prazského mluveného korpusu (PMK), prvniho mluveného
korpusu &estiny, ktery je dnes soudasti Ceského narodniho korpusu. PMK obsahuje
tii ¢tvrté milionu slov a vznikl vérnym piepisem nahravek (diky tomu muZeme
mj. srovnavat ¢etnost tvart bejt vs. byt, morfologii mluveného jazyka apod.) Prvni
psany zanrové vyvazeny stomilionovy korpus SYN (tj. synchronni) byl zvefejnén
v 1. 2000. O deset let pozdéji spojenim vSech psanych korpust fady SYN byl zve-
fejnén korpus o velikosti téméf 2,5 miliardy slov. Paralelni korpusy ¢estiny a 38
dalsich jazykd vznikaji v ramci projektu Intercorp. Korpus prekladové ¢estiny Je-
rome, obzvlast cenny pro translatology, je zaméfen na srovnani jazyka piekladu
s pivodni Cestinou nepiekladovou. Diachronni korpus ¢estiny ¢ita uz ptes 3 miliony
slov. Dalsi fada ORAL je zamétena na neformalni mluveny jazyk.

Dale v praci budeme prezentovat idaje ze stomilionového reprezentativniho kor-
pusu SYN2005, ktery je slozen z textl z let 1990-2004 (publicistickych 33 %, od-
bornych 27% a beletrie 40% — jen beletrie je nékdy zastoupena i star$imi texty)
a PMK.

3. Studium ¢estiny na zakladé korpusového materidalu

Kvantitativni, tj. statistické méfeni jazyka, které nabizi korpusovy material, neni
samo o sobé cilem, nybrz jen prostiedkem pro naslednou kvalitativni analyzu.
Uz samotna informace o vysoké Cetnosti neékterych jednotek ¢i struktur vypovi-
da o jejich dulezitosti jak v systému (langue), tak v textu (parole). Kolik je ¢eho
a s ¢im se co kombinuje nam poskytuje ucelenou informaci o fungovani jazyka jako
celku. Korpusovi lingvisté pracuji s dvéma metodami: corpus-based (zakladajici
se na korpusu) a corpus-driven (fizenou korpusem). V prvnim piipad¢ lingvista
ovétuje své hypotézy na korpusovém materialu, v druhém piipadé mu korpusovy
material slouzi jako vychodisko k stanoveni hypotéz. Corpus-driven pfistup se
nejvic pouziva napf. pfi studiu syntagmatickych spojenti, tj. kolokaci, protoze jejich
existenci, obzvlast’ nejedna-li se o ustalené kolokace, 1ze tézko predem piedpovidat.

3.1 Frekvence slovnich druh® v psanych a mluvenych korpusech

Nize uvedené tabulky uvadgji frekvenéni pofadi slovnich druhd (SD) v procen-
tech v korpusech SYN2005 a v PMK (zde jesté zvlast’ byly vyc¢lenény propria —
vlastni jména, vzhledem k dialogickému charakteru zhruba poloviny nahravek,
a frazémy, které byly pfedem identifikovany a ru¢né oznaceny):
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FREKVENCE SLOVNICH DRUHU V SYN2005

9. Partikule — 1,6%

1, — 0
8. Cislovka — 2,6% 10. Citoslovce — 0,05%

7. Adverbium - 6,9%

6. Spojka — 7,8% 1. Substantivum — 30,2%

'5. PredloZzka — 10,7%

4. Zajmeno — 10,9%

2. Verbum — 17,5%

3. Adjektivum - 11,7 %

Graf 1: Slovni druhy v SYN2005

11. Cislovka — 1,4%

10. Citoslovce — 1,5%

12. Propria — 1,1%

9.IF-3,6%

1. Verbum — 17,8%
8. Adjektivum — 5,2%

7. Predlozka — 6,4%
6. Adverbium — 8,5%
2. Zajmeno — 16,6%

5. Spojka — 11%

q _ 0,
4. Substantivum — 13,3% / 3. Partikule - 13,5%

Graf 2: Slovni druhy v PMK
Porovname-li potfadi SD v psaném a mluveném korpusu, zjistime hned nékolik
zajimavosti vypovidajicich o charakteru psaného a mluveného projevu: za prvé té-

méf Zadny ze slovnich druhi se v psaném a mluveném korpusu nevyskytuje v stej-
ném potadi a za druhé pouze verba maji procentné podobné zastoupeni. Na zakladé
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analyzy materialu PMK byl poprvé zvetejnén udaj, Ze jsou v bézné mluvené cestiné
partikule tfetim nejfrekventovanéjsim slovnim druhem hned za verby a zajmeny
a ze je v pruméru kazdym osmym slovem v promluvé partikule. V porovnani s mlu-
venym korpusem nejvyraznéjsi propad v psaném korpusu zaznamenaly prave parti-
kule (z 3. na 9. misto), ovSem také zdjmena (z 2. na 4. misto). Naopak, vyjdeme-li
z psaného korpusu, nejvyssi propad v mluveném korpusu zaznamenala substantiva
(30,2% — 13,3 %). Tyto vysledky nejsou vSak nikterak piekvapivé: partikule jsou
tieba, viastné apod.), ale také vzhledem k vysoké mife homonymie s jinymi slov-
nimi druhy, obzvlast adverbii (vypada stejné X stejné ti to nereknu) a spojkami
(myslim si, zZe... X Ze se nestydis), jsou pti automatické anotaci t€zko rozpoznatelné,
a proto se mj. v automaticky anotovanych psanych korpusech vyskytuji ojedinéle,
zUstavaji Casto skryty za jinymi slovnimi druhy; deiktika (ukazovaci zdjmena — fen
a vSechny dal$i mluvené varianty tenhle, tendle, tenhleten, tenhlecten, tenlecten
apod.) se v mluvenych projevech vyskytuji mnohem ¢astéji. Pokud jde o nizky pro-
centni podil sloves oproti substantivim (v psaném korpusu je jich témét o polovinu
méné nez substantiv) a celkové mnohem vyssi zastoupeni substantiv v psaném nez
v mluveném korpusu, nabizi se vysvétleni, ze v psaném projevu, na rozdil od mlu-
veného, maji nominalni konstrukce (verbalni substantiva) jednoznaénou pievahu.
Druhy velky propad v porovnani s frekvenénim potadim slovnich druhti zazname-
naly pfedlozky — v psaném korpusu 10, 7%, v mluveném 6, 4 %. Zde se domnivam,
ze se na velkém podilu predlozek v psaném korpusu podileji predevsim viceslovné
predlozky (napft. s ohledem na, pokud jde o, v ramci apod.) vyskytujici se hodné
pravé v nominalnich konstrukcich, které¢ pro mluveny projev nejsou tak charakte-
ristické. Piekvapivé vysoko se vSak v porovnani s mluvenym korpusem umistila
adjektiva (v mluveném korpuse je najdeme na 8. misté — 5, 2%, v psaném na 3. mis-
té — 11, 7 %). V souvislosti s timto zji§ténim se nutné nabizi mozné vysvétleni:
v psaném jazyce se Casto pfi popisu uchylujeme k metaforickému vyjadfovani, pro
néjZ jsou praveé charakteristické synonymické fady adjektiv. Pii redakéni praci text
dale tfibime, obohacujeme ho o dalsi fady synonym. Pfi mluveném projevu na to
neni ¢as. Staci se podivat na nejfrekventovanéjsi adjektiva v psaném a mluveném
korpusu. V prvni stovce nejfrekventovangjich autosémantik se v mluveném
korpusu vyskytlo pouze 8 adjektiv: na 36. pozici dobrej, 37. jinej, 41. velkej,
57. mladej, 74. malej, 78. celej, 96. stejnej a na 100. pozici Spatnej. V prvni stovce
vSech nejfrekventovanéjsich slov (autosémantik i synsémantik) v mluveném korpu-
su se az na konci seznamu vyskytly pouze dvé adjektiva: dobrej (93.) a jinej (96.).
M. Kopftivova (2006: 17) ve své praci o valenci adjektiv uvadi seznam 100 nejfrek-
ventovangjSich adjektivnich lemmat v stomilionovém korpusu SYN2000, z n¢hoz
vyplyva, Ze stejné, anebo podobné frekvenéni poradi, se vyskytlo pouze u slov, kte-
ra miZeme oznacit za jakési neutralni konstanty popisovani kvality, pfipadné relaci:
dobry, spatny, velky, maly, stejny, jiny, jak ukazeme dale.
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3.1.1 Frekvence slov a studium lexikonu

Dalsi dvé tabulky znazornuji 50 nejfrekventovangjSich autosémantickych
slovnich druhii v psaném korpusu SYN2005 a v mluveném korpusu PMK. Bude
zajimavé zjistit, ktera autosémantika se vyskytuji nejcastéji, a tak tvoti jadro slovni-
ku. Pro lepsi orientaci jsou v nize uvedenych tabulkach slova, ktera se v mluveném,
respektive v psaném korpusu vibec nevyskytuji, oznacena tu¢né€, zatimco slova,
ktera se vyskytuji az v prvni stovce nejfrekventovanéjsich slov, jsou oznacena hvéz-
dickou. Naptiklad slovo sver, jedenacté slovo podle frekvence v psaném korpusu,
se v mluveném korpusu vyskytuje az v druhé padesatce nejfrekventovanéjsich slov.
(U adjektiv z PMK si nev§imame obecnéceské koncovky, nebot’ jde o morfologicky
jev):

Substantiva Adjektiva

SYN2005 | PMK SYN2005 | PMK SYN2005 | PMK SYN2005 | PMK

rok dite Cast vychova velky dobrej dulezity hezkej
clovek lidi pan den novy jinej statni hroznej
den prace firma moznost* cely velkej zakladni krasnej
doba ¢lovek dim kluk dalsi mladej urdity vlastni
strana zena slovo vztah* jiny malej bily* mlady
Zivot skola koruna* prostredi Cesky celej jisty muzskej
zemé véc stat lidé dobry stejnej lidsky stfedni*
dite rodina chvile mlédez maly dalsi plny dobry
misto zivot systém* pocit vysoky Spatnej politicky | jiny

ruka léto konec ucitel stary urditej narodni* zajimavej*
svet* muz problém manzelstvi | posledni pracovni podobny* | spokojenej
prace rodi¢ milion chlap druhy ? vysokej gerny soucasnej
mésto problém zakon spousta vlastni starej Spatny tézkej
Zena penize cena trest mozZny novej jednotlivy | fyzickej
muz* povolani skola podminka* | rad Stastnej* | socialni péknej
ptipad* zenska skupina zpusob hlavni moznej soucasny vysoky
spoleénost | mésto fada misto mlady riznej némecky | zdravej
cesta rok zplsob auto* jediny schopnej* | silny straSnej
hlava doba oblast Skolstvi rizny velky tézky urcity

cas otazka vlada obor dlouhy normalni | svétovy dlouhej
hodina zaméstnani | penize holka ostatni zékladni veiejny posledni
oko hodina otazka zkudenost | stejny dulezitej krasny rovnopravnej
Praha cas pravo tFida zZnamy dnesni* nutny* naroénej
véc spole¢nost | stoleti televize evropsky | Usp&Snej | pracovni znamej
voda vesnice &islo venkov americky | Zenskej nizky* jedinej

Tabulka 1: 50 nejfrekventovanéjSich substantiv
a adjektiv v psaném a mluveném Kkorpusu

Z uvedenych 50 nejéetnéjsich substantiv se pouze polovina vyskytuje jak v psa-
ném, tak v mluveném korpusu. Sefadime-li je do vyznamovych okruhti, mame né-
kolik skupin: nazvy lidskych bytosti — clovek, dite, zena; Casové udaje — cas, den,
doba, hodina, rok; nazvy lokalit — skola, misto, prace, mésto (u prdce s presahem

5 Jde o chybné oznacenou fadovou ¢islovku formalné majici adjektivni tvar.
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Verba Adverbia

SYN2005 | PMK SYN2005 PMK SYN2005 | PMK SYN2005 | PMK
byt bejt Gekat* dostat tak tam dale* doma*
mit mit zistat* snazit se jak jak malo ted’ka*
moct myslet si patfit libit se jeste uz* spise ? vzdycky*
fict moct vést existovat pak tady pozdé* hrozné
muset veédet dokazat umét* hodné moc zase proc
chtit muset Zit jezdit tam tak znovu* dycky*
jit byt uvést dist kde jenom trochu porad
veédet délat znét dokazat kdy hodné nyni div
stat 7 chtit ziskat stagit* dobie pak zde nikdy
dat fikat snazit bydlet jiz ted’ potom furt
zadit jit dojit* vypadat ted’ potom prilis daleko
vidét myslet znamenat | Ucit se tu* dneska* hned uplné*
fikat fict vypadat stat pravé kde dlouho vétSinou*®
dostat vidét slySet dostat se velmi* dost témér velice*
piijit chodit* rozhodnout | vénovat se | dnes* riak zatim* néjak
délat prijit pracovat brat* tfeba eSté* daleko tézko
1ze 78 udglat zeptat® fikat brzy* dobre n&kdy uplné*
udélat znat potiebovat | trestat nikdy malo zcela stejné
myslet dat zdat* sedét pouze strasné dost jinak*
nechat* pracovat objevit davat* proc zase pritom ted’ko*
najit* jet* citit slySet stejné takle sice ? trochu
mluvit zacit existovat vzit stale* nékde rychle¥ hned
vratit* mluvit podivat* stat se vitbec 29 | trogku* vlastné ? dal*
hrat potiebovat | sedét hrat Casto* nékdy véera* tak ze
vzit Zit ukazat poznat* tady kdy moc dlouho

Tabulka 2: 50 nejfrekventovanéjSich verb
a adverbii v psaném a mluveném korpusu

k abstraktiim); abstrakta — Zivot, spolecnost, véc, problém, zpiisob, penize, otdzka.
V psaném korpusu oproti mluvenému jsou navic zastoupeny ¢asti téla. Néktera sub-
stantiva v mluveném korpusu, ktera nenajdeme ani mezi prvni stovkou substantiv
v psaném korpusu, jsou podminéna typem nahravek a tematickymi okruhy dotaz-
niku (8kola — skolstvi, trida, ucitel; pracovni podminky — povoldni, zaméstnani,
prostredi; vychova déti — manzelstvi, vychova, trest, mladez; Zzivot ve mésté vs.
na venkove: vesnice, venkov; vzdélavani — obor. V PMK se vyskytuje nekolik slov
typickych pro mluveny jazyk: kluk, holka, Zenska (muzskej, ale také bardk najdeme
az v druhé padesatce — v SYN2005 je diim v poradi jiz 28. slovem), ovSem také
abstrakta pocit a zkuSenost, ktera v psaném korpusu chybi, odrazejici subjektivni
hodnoceni pii neformalni konverzaci. KdyZ uz jsme u abstrakt, drtiva vétsina, vice
neZ 2/3 nejfrekventovanéjsich slov v obou korpusech jsou pravé abstrakta.® Souvisi
to zfejme také s faktem, Ze zatimco na konkréta, obzvlast v mluveném projevu,

6 Tento fakt uvadi téz Cermék ve svém dile Lexikon a sémantika (s. 55-56).

7 Statistiky cestiny uvadéji lemmata sloves bez reflexivni Castice se, a tak stat reprezentuje jak
stat, tak stat se. Srov. dale dostat (se), vratit (se), snazit se, zeptat se, zddt se.

8 Lze nelze povazovat za sloveso, nybrz adverbium.
9 Natomto seznamu najdeme vic automaticky chybné oznacenych slov zde oznacenych (?) —jde
o partikule, v ptipadé sice o spojku.
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mizeme jednoduse poukazat, abstrakta musime vzdy pojmenovat. Jesté si povSim-
néme, ze se v psaném korpusu vyskytuje slovo Fada, zatimco v mluveném spousta.

V obou korpusech nalezneme daleko vice stejnych adjektiv nez substantiv (pfe-
devsim kvalifikujicich), jak uz jsme ukdzali vySe. VétSina adjektiv vyskytujicich
se pouze v psaném korpusu ma publicisticko-politicky nadech (statni, politicky,
socialni, svétovy, verejny apod.), coz je vzhledem ke slozeni text naprosto piedvi-
datelné, a naopak adjektiva hodnotici, intenzifikacni ¢i ,,identifikacni, ktera se vy-
skytuji pouze v mluveném korpusu (napt. normalni, uspésnej, spokojenej, narocnej,
strasnej, hroznej, muzskej, Zenskej apod.) maji osobni neformalni raz. Za povsim-
nuti stoji pouze absence tii adjektiv — jisty, plny a silny v prvni stovce nejcetnéjsich
adjektiv v PMK.

Tabulka 2 (na pfedchozi stran€) znazoriuje vyskyt 50 nejcastéjsich verb a adver-
bii v obou korpusech.

V porovnani se vSemi autosémantickymi slovnimi druhy se mezi nejcetnéjSimi
slovy v obou korpusech vyskytuje nejvic stejnych sloves. Ze seznamu 50 nejcet-
néjsich sloves v psaném korpusu se jich pouze 9 nevyskytuje v PMK: patrit, vést,
uvest, ziskat, znamenat, rozhodnout, objevit, citit a ukazat. Vyjdeme-li z mluveného
korpusu, az 86 % sloves se vyskytuje mezi nejcetnéjsimi 100 slovesy i v psaném
korpusu. Jen 7 sloves z PMK nenajdeme v psaném korpusu: /ibit se, jezdit, Cist,
bydlet, ucit se, vénovat se a trestat. Posledni sloveso pfimo souvisi s tematicky-
mi okruhy dotazniku (téma vychova déti), ostatni jsou spjatd s typickymi tématy
neformalni konverzace: zaliby, cestovani a bydleni.

Zhruba ¢tvrtina adverbii ze seznamu 50 nejfrekventovanéjsich se nevyskytuje jak
v psaném, tak v mluveném korpusu. Absence nekterych adverbii souvisi se stylem:
v psaném korpusu najdeme slova jako jiz a témér, ktera se v mluveném jazyce ne-
pouzivaji, a naopak v mluveném korpusu se vyskytuji varianty ¢i synonyma typické
pro mluveny jazyk jako dneska, fiak, esté, trosku, ted'ka, hrozné, dycky, furt.

3.1.2 Nejfrekventovanéisi slova v mluveném korpusu

Prvnich 100 nejfrekventovanéjsich slov v PMK vypada ponékud jinak nez sezna-
my nejfrekventovanéjSich autosémantik (tabulka 3 a graf 3).

Ze sta slov je pouze tietina autosémantickych, dvé tfetiny ptipadaji na synséman-
ticka slova — zdjmena, ptedlozky, spojky, partikule. Dalo by se fici, ze hodnotici
funkci adjektiv v mluveném jazyce piebiraji partikule. Poradi prepozic je v mluve-
ném jazyce stejné jako v psaném. VSechna synsémanticka slova (kromé ¢islovek)
jsou v prvni stovce rozlozena rovnomérné — z autosémantickych slov takovouto
charakteristiku maji pouze slovesa (Castecné i adverbia):

Pronomina (18): ten (1.), ja (5.), von /+P/ (22.), co (25.), voni /+P/ (26.), takovej (27.), vona
/+P/ (42.), kterej (43.), néakej (45.), my (46.), viechen (48.), to (51.), néco (52.), ty (57.), se
(67.), svij (70.), nekdo (87.), kazdej (98.)
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Lemma | Frekvence | Lemma | Frekvence | Lemma | Frekvence | Lemma Frekvence
ten 40271 voni 2715 to 1581 pro 1083
bejt 20255 takovej 2631 néco 1549 kdyz 1081
a 19586 z 2531 esté 1529 fict 1077
ze 13542 ze jo 2500 chtit 1516 hodné 1067
ja 8743 do 2474 fikat 1511 no 1048
mit 7871 dite 2468 za 1501 dyz 1021
no 7784 asi 2438 ty 1472 dyz tak 993
v 7716 takze 2330 prace 1455 jeden 976
na 7067 veédet 2328 ne 1398 vidét 968
jako 6717 jak 2258 vo 1398 nez 950
tak 6224 taky 2257 Clovek 1335 viibec 917
ale 6022 muset 2215 pak 1314 kdyz tak 906
tam 5704 byt 2188 Zena 1313 nékdo 893
teda 4276 delat 2143 skola 1308 dneska 878
prosté 3924 lidi 2138 jit 1281 kde 859
mysletsi | 3263 aby 2118 vlastné 1268 véc 853
nebo 3262 vona 2108 se 1246 rodina 835
tieba 3186 kterej 1946 myslet 1230 dobrej 926
s 3150 k 1912 moc 1208 u 804
protoze 3086 nakej 1899 svij 1177 samoziejmé | 800
uz 3052 my 1865 jenom 1156 jinej 776
von 2968 i 1787 ted’ 1152 po 772
jo 2966 vsechen 1774 no tak 1122 kazdej 772
moct 2793 tady 1696 potom 1122 chodit 761
co 2767 zase 1615 to ze 1084 Zivot 753

Tabulka 3: 100 nejfrekventovanéjsich slov v PMK

PODIL SD V 100 NEJFREKVENTOVANEJSICH SLOV PMK

9. Numeralia 1. Substantiva
8. Partikule

2. Verba

3. Adverbia
7. Pronomina

4. Adjektiva

6. Spojky 5. Prepozice

Graf 3: Podil slovnich druhi v 100 nejfrekventovanéjSich slov PMK

Partikule (17): no /+1/ (7.), teda (14.), prosté (15.), tieba (18.), uz (21.), jo (23.), ze jo (29.),
asi (32.), taky (36.), esté (53.), ne /+1/ (59.), vlastné (66.), jenom (71.), no tak (73.), n6 (80.),
viibec (86.), samoziejme /+1/ (95.)

Spojky (13): a/+P/ (3.), ze (4.), jako /+P/ (10.), ale /+P/ (12.), nebo (17.), protoze (20.), takze
(33.), aby (41.), i /+P/ (47.), to ze (75.), kdyZ (77.), dyz (81.), dyZ tak /+P/ (82.), nez (85.),
kdyz tak (87.)
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Verba (12): bejt (2.), mit (6.), myslet si (16.), moct (24.), védét (34.), muset (37.), byt (38.),
délat (39.), chtit (54.), fikat (55.), myslet (68.), vidét (84.), chodit (99.)

Adverbia (12): tak /+P/10 (11.), tam (13.), jak /+SPOJ/ (35.), tady (49.), zase /+P/ (50.), pak
/+P/ (62.), moc (69.), ted’ /+P/ (72.), potom /+P/ (74.), hodné (79.), dneska (88.), kde (89.)
Prepozice (11): v (8.), na (9.), s (19.), z (23.), do (30.), k (44.), za, (56.) vo (60.), pro (76.),
u (94.), po (97.)

Substantiva (10): dité (30.), lidi (39.), prace (58.), ¢loveék (61.), Zena (63.), skola (64.), véc
(91.), rodina (92.), zZivot (100.)

Adjektiva (2): dobrej (93.), jinej (96.)

Numeralia (1): jeden (83.)

3.2 Studium morfologie

Na nékolika ptikladech, pievzatych z ptiruc¢ky Statistiky cestiny, kterd pracuje
s materialem ze SYN2005, ukaZzeme nékteré z moznosti studia morfologie na za-
kladé¢ korpust.

3.2.1 Rod, ¢islo a p&d u jmen

V korpusu SYN2005 se singular vyskytuje trikrat Castéji nez plural. Ze vsech
padu se nejvice vyskytuje nominativ, dale genitiv, akuzativ a lokal. Vokativ se v ne-
utru nevyskytuje viibec. Nepiedlozkové pady se vyskytuji vice nez dvakrat Castéji
nez predlozkové. Maskulin zivotnych je skoro dvakrat méné nez nezivotnych, do-
hromady je vSak maskulin tfikrat vice nez neuter. Nize uvedena tabulka uvadi roz-
lozeni rodu, padu (pfedlozkovych a nepiedlozkovych) a ¢isla u substantiv (dalSich
prikladi si pov§imnete sami):

SYN2005 | Ma. | Mi. F N Nepiedloz- | Predloz- | SG PL CELKEM
kovy pad kovy pad

N. 9,0 7,1 9,8 32 29,0 0,02 23,0 6,1 29,1

G. 33 8,5 11,0 4,6 19,5 79 18,5 8,9 27,5

D. 091 083 |12 0,67 | 1,7 2,0 2,7 0,92 3,6

A. 1,5 6,5 8,1 3,1 13,3 59 14,2 5,0 19,2

V. 025 | 0,01 |0,09 0 0,35 0 0,35 0,001 | 0,35

L. 020 |42 5,0 2.4 0 11,8 9,7 2,1 11,8

I 1,1 2,8 32 1.4 4,4 4,1 6,6 1,9 8,5
CELKEM | 16,4 | 298 | 385 153 | 68,3 31,7 75,2 248 100

Tabulka 4: RozloZeni rodu, padu a ¢isla u substantiv

10 Takto je oznafena homonymie: /4+P/, /+SPOJ/, /+1/ znamena, Ze se slovo vyskytuje téz
ve funkci partikule, spojky, interjekce.
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3.2.2 Adjektiva

U adjektiv nas mize napfiklad zajimat pomér deklinacnich paradigmat. Na tvr-
dy vzor mlady ptipada 73,2 % vyskytl, zhruba ¢tvrtinu vyskytd maji tedy mekka
adjektiva. Privlastnovaci adjektiva (vzor otciiv, matcin) se vyskytuji velmi malo
—1,4%. Pomér stupiiovanych a nestupniovanych adjektiv je zhruba stejny (54,4 %
: 45,6 %). Komparativ a superlativ se vSak v SYN2005 vyskytuje pomérné dost
malo: 92,3 % vsech dolozenych adjektiv se vyskytlo v pozitivu, jen 4,4 % v kompa-
rativu a 3,4 % v superlativu.

3.2.3 Verba

Stejné jako u substantiv, u verb se tvary singularu vyskytuji tfikrat castéji nez plu-
ral. Ve vSech Casech se vyrazné nejvic pouziva 3. osoba singularu, nejméné 2. osoba
pluralu, jak nazorn€ ukazuje dalsi tabulka:

SYN2005 Osoba a &islo Cislo CELKEM
Cas-zpusob 1.sg [2.sg |3.sg |1.pl |2.pl |3.pl |SG PL

Ind. préz. 9,1 23 61,1 6,8 3,1 17,6 | 72,5 27,5 100

Ind. prét. 8,4 1,2 71,7 125 0,24 16,0 | 812 18,8 100

Ind. fut. 9,3 33 57,0 |74 3.8 19.2 ] 69,6 30,4 100

Kond. préz. 134 |44 57,7 |53 2,7 16,5 75,5 24,5 100

Kond. prét. 24,0 |30 60,9 |29 0,47 |87 87,9 12,1 100
CELKEM % | 12,9 |29 61,6 |49 2 15,6 | 76,6 23,4 100

Tabulka 5: RozloZeni ¢asu, zpiisobu, osoby a ¢isla u verb

Procentni zastoupeni vidu podle vyskytu sloves v korpusu SYN2005 je nasle-
dujici:

*  imperfektivni: 63,6%
«  perfektivni: 35,3%
e obouvida: 1,1% (napft. definovat, investovat, konstatovat,

vénovat, vypovidat apod.)

3.2.4 Analyza obecné &estiny

U mluvenych korpusii mtizeme studovat frekvenci obecnéceskych forem a tvard,
variabilitu koncovek apod. Srovndnim morfologie psaného a mluveného jazyka se
zde nebudeme blize vénovat (zijemce odkazuji na praci Jitky Sonkové Morfologie
mluvené cestiny). Pro ilustraci uvedu jen dva ptiklady z PMK — zastoupeni protetic-
kého -v, (ve vySe uvedenych seznamech jsme se s timto jevem uz setkali) a vyskyt
koncovky -ma v instrumentalu pluralu:
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Graf 4: Vyskyt protetického v- v PMK

spisovné
koncovky
12%

koncovky -ma

Graf 5: Koncovka -ma v instrumentalu pluralu

3.3 Frekvence dubletnich tvard a variant

Je jisté dobie veédet, ktery z dubletnich tvarti, ¢i kterd varianta rznych lexémi
se vyskytuje vice, pfipadné v jakém kontextu. Tyka se to jak morfologie (napf.
lokalové koncovky -u/-e), tak dubletnich tvart toho kterého konkrétniho lexému
(napt. brzy/brzo). Mize se jednat o stylové rozdily (napt. méné/mir), mluvené tvary
(dneska), ale také o uzus vychazejici z funkce a struktury véty (iizce/tizko).

Dublety se velmi Casto vyskytuji u adverbii: dublet konéicich na -&/-o (uzce/uizko)
je v SYN2005 104 a jejich vyskyt je téméf vyrovnan: tvard na -o je 52,2 %, kdezto
tvart na -e/€ je 47,8 %. Tvar daleko se napt. vyskytuje 60% Castéji nez dalece, dlou-
ho 25x% Cast&ji nez dlouze, tézko 2% Castéji nez tézce, uzce desetkrat ¢astéji nez uzko,
zatimco tvary hluboce a hluboko, draze a draho jsou vyrovnany.

Dalsi priklady uvedeme z PMK: v mluveném jazyce se mnoho tvard vyskytuje
v redukované podobé. V nasledujici tabulce zndzornime typické redukce souhlasek
a frekvenci tvard (priklady jsou sefazeny podle celkového poctu vyskyti, frekven-
tovangjsi tvar je uveden jako prvni):
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kdyz 2551 dyz 2315 | vzdycky 417 dycky 351
tiakej* 1! 1716 né&jakej* 457 kdyby 384 dyby 245
este 1588 jeste 204 dyt 391 vzdyt 7
nak 1017 néjak 286 cera* 43 dcera* 6
jesli, jesi 467,313  jestli 488 méno* 24 jméno* 3
esi, esli 21,14

Tabulka 6: Frekvence variant v PMK

Dale piedstavime frekvenci dublet adverbii. Kratsi tvar ma vzdy vyrazné vyssi
frekvenci:
vic 967 — vice 68; mint 166 — méné 49; lip 94 — 1épe 39; htit 35 — htite 3; diiv 321 — difve 42;
dyl 31 — déle 3

Nakonec se podivame na pomér nékterych variant (varianty jsou uvedeny podle
frekvence):

brzo 56 — brzy 19; dneska 812 — dnes 54; jenom 1439 — jen 133; prece 308 — preci 86; spis
646 — spise 16; taky 2308 — také 63; teda 4351 — tedy 412; vzdycky 417 — vzdy 6; zase 1644
— zas 365; znova 77 — znovu 27; hele 254 — heled’ 16 — heled’te 11; ted’ 1174 — ted’ka 472 —
ted’ko 220 — ted’kon 87 — ted’konc 3; vodkad’ 6 — vodkud 4 — odkud 3; tenhleten 27 — tenhle
25 —tendle 22 —tento 15 —tenleten 15 —tendleten 11 —tenle 10 — tendlecten 1 — tenhlecten 1

Jisté stoji za povsimnuti, ze je v SYN2005 pomér tvard brzo-brzy opacny: brzy se
v psaném jazyce vyskytuje Skrat Castéji nez brzo.

4, Zaveér

Na této kratké ukazce jsme dokumentovali, Ze korpusy jsou nesmirné dulezitym
zdrojem studia nejriznéjsich specifickych informaci o jazyce. Umoziuji nam iden-
tifikovat vSechny tvary v textu, vcetné jejich frekvence a kontextu, a tim také jak
ustalené, tak ndhodné kolokace, ze kterych se ¢asem mutizou stat ustalené. Studium
valence slova nebo napfiklad vyskytu viceslovnych predlozek (napt. v priibéhu,
na rozdil od), partikuli (dyz uz, prece jen, ne nahodou), konjunkci (drive nez, pravé
kdyz) je velmi obtizné bez informaci o jazykové kolokabilit¢ (spojitelnosti slova),
kterou nam nabizi korpusovy material. Informace o frekvenci slov, jejich tvarti a va-
riant poskytuji kazdému uzivateli jazyka lepsi prehled o centralnich a perifernich
jevech v jazyce, o jazykovém uzu a preferencich v tom kterém obdobi jazykového
vyvoje.

Jazykova variabilita, v niz se odrazeji vyvojové tendence v jazyce, je jednim
z hlavnich cilt studia jazyka. Propojenim synchronniho korpusu s diachronnim Ize
ziskat nejen lepsi predstavu o typech jazykové variability, ale i o zdkonitostech vy-

11 Slova oznacena hvézdickou ptedstavuji absolutni frekvenci, tj. vyskyt tvarl ve vech padech.
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voje Cestiny. Porovnanim psanych a mluvenych korpust lze ziskat ucelené;si pre-
hled o rozdilech mezi psanym a mluvenym diskursem. Mluvené korpusy umoznu-
ji pak studium bézného jazykového izu a obecné Cestiny. Psané korpusy slozené
z riznych typl textl umoznuji dale sledovat rozdily v ramci jednotlivych zanra
(odborné texty, publicistika, beletrie). Paralelni korpusy maji neocenitelny vyznam
pro translatologii. Pro lexikografy je korpus cennym zdrojem informaci o uzu slov
a jejich souvyskytu doplnéném informaci o jejich frekvenci. Lingvisté zabyvajici
se aplikovanou lingvistikou v korpusech nachazeji typicky a nezkresleny zdroj dat,
o ktery se opiraji pti tvorbé jazykovych pomicek.

Bez rozsahlych korpust je dnes tedy nemyslitelné sestaveni moderni gramatiky,
moderniho vykladového jednojazyéného ¢i dvoujazyéného slovniku ¢i uéebnice
Cestiny.
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Abstract

This paper first defines mathematical and corpus linguistics, presents some sig-
nificant corpora of Czech and other languages and their authors, and then focuses
on the potential and significance of the study of language using corpora. It deals
mainly with the differences between written and spoken language documented by
the frequency of parts of speech in the written and spoken corpus. Attention is also
devoted to the lexicon and morphological categories, including the variability and
frequency of their forms. Numerous examples from contemporary written and spo-
ken Czech (based on corpora SYN2005 and PSC) are cited. The conclusion empha-
sizes the benefits of studying different aspects of language using corpora.
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Elipticnost a redundantnost v reci

Marie Cechovd

Elipti¢nost a redundantnost v feci chapeme jako dva navzajem se vylucujici, od-
porujici si pojmy, pojmy kontrarni, ale zaroven nahlizené ze vzajemnych pozic.

Elipti¢nosti minime vypousténi (jako proces) i vypusténi (jako vysledek procesu
vypousténi), ale i pouhé (ve shodé s V. Smilauerem) ,,nevyjadieni takovych slov
a vét, které podle daného vétného schématu ocekavame* (Novoceska skladba, dale
NES, s. 90), tj. netplné vyjadieni, jako redukci ji oznacuje Mluvnice ¢estiny 3 (dale
MC), jako prazdna mista F. Travni¢ek (Mluvnice spisovné ¢estiny 11, dale MSC),
mluvi o véte kusé, tj. o véte s nevyjadienou casti, a o vété stazené). VSechny tyto
charakteristiky vychazeji ze systémového pojeti zalozeného na poznani psané feci.

Redundance jako pojem jazykoveédny znamena piebytecnost, nadbytecnost v feci
a s tim moZnou souvisejici nadmérnost informaci a vyrazovych prostiedkd, a tedy
naslednou mnohomluvnost a rozvlacnost.

Oba pojmy maji i své blizké piibuzné, od nichz je obtizné je odlisit.

Elipti¢nost/elize se styka v syntaktické terminologii stavby vétné s pojmem vétny
ekvivalent, u dvojclenné véty netiplné/eliptické pak se styké s pojmem véta jedno-
¢lenna. Jak dale ukézeme, elipsou je mozno minit vice riznych jevt, v mluvnicich
vzdy neexistuje jednotna klasifikace.

Redundanci mizeme kléast do sousedstvi vyrazu pleonasmus nebo ji 1ze dokonce
povazovat za jeho synonymum, tj. nadbyte¢né hromadéni vyznamové blizkych, ba
totoznych vyrazi. My chapeme redundanci jako pojem nadfazeny pleonasmu, pleo-
nasmus jako pojem uZzsi, ne kazda redundance je pleonasmem, pleonasmus je vSak
redundanci.

Elipti¢nost se dotyka jazykového systému nedodrzovanim piedpokladaného vét-
ného ¢i textového schématu/vzorce, projevuje se v feci, a to jak zdmérné z Usili
po feové ekonomii, uspornosti, tak nezdmérné, jako projev stylizacni neobratnosti,
n¢kdy vyustujici v dvojznacnost az v nesrozumitelnost sdéleni Petr uvidél na ulici
kamarada, hned na neho volal (kdo na koho?).

S nedourcenim zptisobenym nezadouci elipsou se setkavame i v odbornych tex-
tech, dokonce u absolventti bohemistickych studii: Text se korigoval, revidoval
a menil porad dokola, az teprve koncem roku 2014 vznikla definitivni, v poradi jiz
Sesta verze, kterd jiz odpovidala jejich predstavam. Ptitom se nedovime, koho hle-
dat za slovem jejich, vpiedu se nemluvi o vice subjektech. Zarazejici je takova
elipsa ptimo v nazvu kapitoly: Cetnost vyskytu v uc¢ebnicich. Autor spoléha na kon-
textovou navaznost, na to, co zjistil ¢tenaf v predchozich kapitolach, event. co zjisti
¢tenim prislusné kapitoly (Ceho se Cetnost tyka).
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Redundance se projevuje v jazyce nadmérnym opakovanim vétnych schémat
nebo jejich ¢asti, v feci jako védomé usili po dostatecné mife sdélnosti, zfetelnos-
ti, jasnosti vyjadfeni, aby piijemce pochopil zdmér autora, nebo proto, aby néco
zdiraznil (Sel dlouho a dlouho), nebo se autorovi zda, Ze strohost neni spoleéensky
zadouci, za zdvofilé povazuje rozvitéjsi vyjadieni. Jindy jako u elipsy je to projev
stylizaéni neobratnosti ¢i zapomnétlivosti (v fe¢i mluvené), projevujici se neza-
doucim opakovanim a hromadénim fakt i vyrazovych prostredki casto bez pficin-
né provazanosti, ¢imz dochazi k informa¢nimu pfesyceni pfijemce, ten ,,se v textu
ztraci®, a tim k moznému neporozuméni smyslu sdéleni. Tak redundantnost stejné
jako elipti¢nost miize zpuisobit az nesrozumitelnost.

Setkdvame se 1 s kombinaci obojiho, elipticnost piechazi v redundantnost a ta
v elipticnost, a to nejen v jednom komunikatu, ale i v jedné vypovédi: Si to Zene
k lesu. Ani z kontextu nevime kdo, zato nadbyteéné je emfatické si to. Castou kom-
binaci obojiho nachazime u nezkuSenych mluvcich ve vypravovani; jsme u nich
svédky neopodstatnénych navratd, opakovani a naopak skokti s vypusténim dulezi-
tych etap ve vypravovani ptibéhu, tedy nezadouci elipsy faktl a déju. Jaké dusledky
ma takovyto zplisob vystavby projevu u instrukei k obsluze pfistroji, zna vétSina
z nas, neumime podle ného uvést ptistroj do provozu.

Zarazejici je vyskyt tohoto jevu u profesionalnich publicistt: Za zhruba pet tyd-
nii ji (rozuméj sochu Anezky Ceské) vytvorili ctyri Zaci Stiedni primyslové skoly
kamenické a socharské z Horic na Jicinsku, kterou absolvovala i jeji autorka Alena
Kubcova-Subrtova. Kdo vlastné sochu vytvofil? Jmenovana byla jednou ze &ty
spolutviireii, nebo nikoli? JestliZe dilo sochali zaci SPSKS, tak neni tieba opakovat,
ze ji absolvovala i jmenovana spolutviirkyné. Je-li tomu tak. U autora nepochybné
doslo k ztraté vétné perspektivy a tim se dopustil popsanych neobratnosti.

Z hlediska komunikaéniho, s ohledem na pfijemce, autor by mél na jemnych va-
hach zvazovat vybér informaci i jejich vyjadfovani, aby piijemce neodpuzoval tim,
ze na jedné stran¢ ho nudi nadmérnym opakovanim, a viilbec hromadénim udaji
a jejich pojmenovani, na druhé strané by ho nemél nadmérné napinat neuvadénim
nutnych udaju, jez pak piijemce musi dopliiovat z vlastniho poznatkového rejstiiku
(zkusenostniho komplexu), coz miize vést k mylnym dedukcim (o tom viz Cecho-
va, Jestd k pijimani textu, in Zivot s cestinou, v tisku).

Jak jsme vySe naznadili, nékdy se pojmy zaménuji. Z naseho hlediska, uvadé-
ného v mluvnici Cestina — Re¢ a jazyk (dale C — R+ J), nepovazujeme za elip-
su vétné ekvivalenty. Ty nemaji strukturu véty, jsou to takové nevétné vypoveédi,
v nichz je uzito pojmenovani v kontextu a v komunikaéni situaci, tj. jako vypovédi
(tak vyraz Muzeum mize byt pouhym pojmenovanim budovy, kdezto jindy, napft.
v hlaseni stejnojmenné stanice metra je vypovédi, ve forme vétného ekvivalentu.
Drive takovéto tvary (nami i dnes uz bézné i v uCebnicich oznacované jako vétné
ekvivalenty) byly v mluvnicich pfifazovany k jednoclennym vétam a oznacovany
za jednoclenné véty neslovesné (v daném piipadé jmenné), vyzvy, prani, pozdra-
vy...(Vodu! Stastnou cestu!) jsou povazovany napi. v P¥iruéni mluvnici za eliptické
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véty. Dokonce i nejnovéjsi Akademicka gramatika spisovné &estiny (déle AGSC)
poklada za nominativni véty napisy typu Skola.

Podle naseho pojeti nemize v zadné vété chybét predikat (Stmiva se. Himi.),
bez né¢ho neni véta, mize vsak byt elidovan, nahrazen pauzou nebo v pismu pomlé-
kou ¢i ¢arkou. Nelze pominout ani eliptické frazeologické vypovédi, které mnohdy
prechazeji ve vétné ekvivalenty, zalezi na mife nominalizace: Mladi lezdaci — stari
zebraci, Skola — zdklad Zivota.

Zcela bézna a zakladni je v fedi elipsa podmétu, je-li ziejmy z kontextu nebo
z komunikacni situace (Prisel véas? Pracovala?) na rozdil od anglictiny, némciny,
francouzitiny, ale i rustiny... F. Kopeény v Zakladech eské skladby (dale ZCS)
konstatuje, ze elipsu umoznuje aktualni stavba vétna, ze kontextova elipsa se jako
elipsa neciti, na rozdil od skute¢né, situaéni elipsy. I V. Smilauer v Nauce o ¢eském
jazyku (1972, dale NCJ) konstatoval, Ze n&které ustalené vyrazy jako elipsy ,,neci-
time*.

Pochopitelné je spise elidovana tematicka, zakladova slozka vypovédi nez rema-
ticka, jadrova, ale jak ukdzeme dale, ani to neni nemozné.

Zastavme se u tohoto jednoho z principti stavby ¢eské véty, vyjadfovani x ne-
vyjadfovani (elipsy) podmétu: Zakladnim prostiedkem je nevyjadiovani podmétu
ziejmého ze situace a z kontextu, jeho vyjadfovani je prosttedek priznakovy, zda-
raziiovaci. V odborném projevu, ale i jinde je napt. nadbyteéné vyjadfovani 1. oso-
by singularu pomoci zajmena ja povazovano za nepiiméiené vyzdvihovani vlastni
osoby, tzv. jastvi. (O vyhroceném jastvi a dalSich problémech spjatych s kategorii
osoby viz v kapitole Uzivani kategorie osoby jako vyraz nadfazenosti, nebo souna-
lezitosti in Rec o Feci /ddle R o R/, s. 62 —70).

V Ceské vEte se vypousti to, co mize piijemce vydedukovat (viz Grepl — Karlik:
Skladba ¢estiny). Elipsou mtize byt i jiny vétny ¢len nez podmét, dokonce i vazeb-
ny predmeét, je-li odvoditelny z kontextu: Privezli jste dédu? Privezli. Opakovani
pfedmétu je nalezité napf. tehdy, vznikla-li by pochybnost, koho pfivezli: Déedu
Jjsme neprivezli, ale / privezli jsme / babicku. Ani opakovani pfisudku v druhém pfi-
padé neni nutné; pohybujeme se na hranici véty a vétného ¢lenu (v daném ptipade
dvojnasobného).

V komunikaéni praxi se bézn¢ setkavame s elipsami celych vypovédi, a to tidi-
cich vét neplnoobsaznych: Vezmi si s nami ovar (1. replika). Boli mé zlucnik (2.
replika). Elidovana je véta/véty, event. divodova spojka: Ovar si nevezmu, protoze
mé boli zlucnik | Dékuju, nemiizu si ho /ovar/ vzit, protoze ...

Nabizi se dalsi otazka: zda pojmout zeugma jako jisty druh elize (Na stanici metra
se ozyva hlaseni: Urychlené vystupujte a nastupujte do soupravy), stejné tak i tzv.
francouzsky doplnek (sedel u stolu, lokty /maje/ opreny o jeho desku ...). Ptiklani-
me se k nazoru, ze ano. U zeugmatu jde o stazeni dvou konstrukci do jedné, pfi¢emz
u prvniho slovesa je to nenalezité, jde vlastné o elipsu. Sloveso vystupovat v daném
ptipad¢, kdy jde o vyznam ,zevnitf ven‘ zada predlozkovou konstrukci se z (+ 2.
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pad), ta je zde vypusténa. Sloveso vystupovat 1ze sice spojovat i s predlozkou do,
avsak ve vyznamu ,nahoru‘: Vystupujte po schodech jeden za druhym.

I osamostatnény vétny ¢len (vznikly parcelaci véty) je nékdy pokladan za eliptic-
kou vétu, v Ceské mluvnici (ddle CM) najdeme na to ptiklady z uméleckych textd
(s. 327): Jsem ve tiidé nejstarsi. A nejhloupéjsi. Rekla mu o tom sama. Ve snu. Vznik
druhého z nich lze interpretovat takto: < Rekla mu o tom sama ve snu / Rekla mu
o tom sama, bylo to ve snu.

Za elipsu lze povazovat i univerbizované vyrazy vzniklé napt. vypusténim fidici-
ho ¢lenu a substantivizaci ¢lenu rozvijejiciho, ptivlastku: tanecni hodiny — tanecni,
stredni Skola — stiedni..., jindy vypusténim rozvijejiciho jména: skola...

Jak je to s apoziopezi, tedy s nedokoncenim vypovedi? (Ja jsem se tak rozcilil,
Ze ...). U ni nechybi néktery vétny ¢len z vnittku véty, ale konec vypovédi, jeji jad-
ro, tj. ta ¢ast, jez byva nositelkou nové, tj. podstatné informace. Pfesto apoziopeze
zpravidla nevede k neporozuméni, protoze byva vypusténo to, co si pfijemce na za-
klad¢ hlasové modulace nebo z dosud vyjadieného, ¢asto doprovazeného gestem,
mimikou, kinezi, snadno domysli, v nasem piipadé z nasazeni bojovné grimasy
mluvéiho spolu s rozmachnutim ruky (je jasné naznacena facka, fe¢eno slovy: Ze
bych mu jednu vrazil / Ze jsem mu jednu vrazil). Zda se d&j a na kom realizoval,
vyplynulo z pfedchozich nebo vyplyne z dalsich vypovédi. Tedy jde vlastné o elizi
¢asti pribehu snadno domyslitelného, proto lze i apoziopezi k elizi ptifadit. I kdyz
o tom uvazovali uz B. Havranek a A. Jedlitka (CM, 1960, 335), toto pojeti neni
zcela vieobecné piijimano. V MC3 se podotyka, Ze textova elipsa na rozdil od apo-
ziopeze ma koncovou kadenci a obsahuje réma.

Svého druhu elipsou, resp. apoziopezi, jsou zkracené floskule (spolecensky
na nizké urovni) typu: Tak zase nekdy (na vidénou/na shledanou), Mejte se (dobie),
Zdravim (Vas)..., sem mizeme zafadit i zna¢né rozsifené, ze spole¢enského hledis-
ka pokleslé zkraceniny z pozdravl Na shledanou, Do videnia—/naschle, dovi/, coz
je pfijatelné snad pouze mezi mladymi vrstevniky, nikoli u Gfednik, prodavaca,
pracovniku sluzeb, ktefi takto ,,zdravi klienty, nebo zdravi-li takto studenti ucitele.

Sem lze pficlenit i opacné vypusténi zacatku vypoveédi, proziopezi. Napf. pfi
predstavovani misto celé predpokladané konstrukce, kdyZz predstavujeme jednu
osobu za druhou, vypoustime zacatek vypovédi, ktery by se opakoval ve vSech pii-
padech: Dovolte mi predstavit Vam /svoji/ manzelku — moje manzelka. Slo-li by
o izolovanou vypovéd bez kontextu, pak bychom uvazovali o vétném ekvivalentu.

Na okraj zvazme i pfifazeni nasledujicich typd vypustek: odsouvani koncového
-e u komparativu typu: dale — dal, vice — vic, lépe — lip, méne — min (v posled-
nich dvou ptipadech ve spojeni s uZenim samohlasky v kofeni slova), jez byvaji
v mluvnicich pfi¢leniovany k alternacim hlaskovym jako typ: -e/0. Obdobné mi-
zeme o vSech obdobnych alternacich pii tvofeni slov a jejich ohybani (kuchyne/
kuchyn) uvazovat jako o elizi, ale tim smérem se nehodlame ubirat, jde nam o elizi
v syntaktickych konstrukcich, jak se uplatiuji v fec¢i. Nechame stranou vynecha-
vani hlasek ve slove, tedy elizi udavanou V. Cvrckem v Mluvnici soucasné ¢estiny
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(s. 50, dale MSC), miize byt i ve slovnim spojeni, viz haplologie: tFeba > ti'd, pani
ucitelko > pancelko.

Uz z nekolika uvedenych piikladu, je ziejmé, ze takto ekonomicky motivovana
vypusténi jsou vlastni fe¢i mluvené, nejcastéji dialogické, i v piipadé nesrovnalosti
snadno odstranitelné prostou bezprosttedni rektifikaci.

Je tomu tak i v odborném projevu psaném? Nahlédnete-1i do textu vyse, najdete
v ném ve vété vyplynulo z predchozich nebo vyplyne z dalsich vypovédi elipsu pied-
métu (vypovedi) po atributu (prredchozich). Mohli jsme postupovat opaéné, po atri-
butu predchozich uvést tidici jméno vypovedi a elipsu volit po atributu dalsich:
vyplynulo z predchozich vypovédi nebo vyplyne z dalsich. Tuto elipsu mizeme rea-
lizovat bez ujmy na srozumitelnosti, protoze doplnéni je ziejmé: z dalsich vypoveédi.

Jestlize vSechny nami dosud jmenované mluvnice se néjakym zpisobem vice ¢i
méné dotykaji eliptiGnosti, nejvice V. Smilauer v N¢S a MC3, tak totéz nelze fici
o redundanci. Té si v§imaji jen nékteré z nich (napi. C — R + J) a jesté jen okrajové.
Pochopitelné, protoze jde o jev pfedev§im komunikacni, proto ji spiSe pozornost
vénuji publikace orientované komunikaéné (Cechova R o R; Hoffmannova a kol.
Stylistika mluvené a psané &estiny, dale SMPC), a to vesmés jako jevu nezadouci-
mu, se zaméfenim napf. na nerespektovani zasad uzivani konektori: nadmérné opa-
kovani tychz pojmenovani, jejich synonym, naduzivani zajmen..., zvlast¢ v psa-
ném projevu je ,,redundantnost vnimana jako nepatfi¢na... Idealem psanych texti
je neredundantnost, formulaéni konciznost, vyjadfovaci ekonomiénost* (SMPC, s.
193). Dodejme, ze ani v mluvenych projevech, zvlasté vefejnych, neni redundance
zadoucim prostfedkem kultivované fei, pokud nejde o zamér autora opakovanim
néco zdUraznit, rektifikaci néco vysvétlit..., ale to je mozné i v projevu psaném,
i kdyz to neni tak frekventované.

Podle naseho ndzoru k redundantnim prostfedktim nalezi i dalsi jevy, nepochybné
bezicelné zaclenovani celych vétnych konstrukci do feci. Dnes je bézné, Ze dota-
zovani odborni mluv¢i, zvlasté v médiich zacinaji odpovéd’ na otazku moderatora
nikoli pfimo, ale svého druhu oslim mustkem, formaln¢ navazovaci vétou (avsak
v danych pfipadech vlastné nejde o navazovani): Jak se pfipravujete na maturitu?
Co se tyce / Pokud jde o maturity..., tedy zbyteCnym zaclenénim vedlejsi véty pii-
slovecné zietelové nebo korelativnimi vyrazy typu: ohledné/s ohledem/vzhledem k,
z hlediska, napt. tykaji se sporu ohledné zruseni..., NaSe zjisténi jsou cennym pri-
spevkem ohledné diet a cviceni, nadbyte¢né jsou i obecné vyrazy Sirokého vyzna-
mu, ¢asto az nulového: problém, ramec, oblast, viz v ramci ergonomickych aspektii,
v oblasti vychovne-vzdelavaci prdce,... Nevhodna opakovani i jina, tychz slov nebo
slov s tymz kofenem, se vyskytuji ¢asto v administrativnich a v (ptevzatych) pub-
licistickych projevech, napi. pfi zménach soudniho tizeni: nemusi podavat podani
vysvetleni.. ., nabizet rozsirenou nabidku.

K redundantnim Ize piitadit i nemotivované, nefunk¢ni uzivani multiverbizova-
nych spojeni typu zabezpecit, zajistit + substantivum, pokud nejde o organizovani
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¢innosti, ale o postizeni ¢innosti samé: Stavbari zabezpecuji realizaci projektu pre-
stavby mésta. Tyto a obdobné piipady jsme analyzovali v R o R (s. 50-55), proto se
jimi tady nebudeme zabyvat.

Nabizi se otazka, zda k redundanci pficlenit i dal$i v feci nadbytecné prostredky
textové, syntaktické, lexikalni, ba i fonetické.

Obrat'me pozornost na prosttedky vystavby a navaznosti uvnitt textu. I vyspéli
uzivatelé, u nichz bychom predpokladali schopnost obratného tematického nava-
zovani, se dopoustéji neobratnosti v podobé opakovani tychz vyrazi na misté, kde
bychom ocekavali odkazovaci vyraz nebo elipsu. Jsme toho svédky napft. i u dok-
torskych disertaci: Prislovecné doplneni je obligatornim aktantem prisudkovéeho
slovesa a nelze jej z vety vypustit. Na tuto vypoveéd bezprostiedné navazuje nasle-
dujici: Prislovecné doplnéni je rizeno vyznamem slovesa.... Déle pak: Prislovecné
urceni vyjadiuje okolnost déje...

Lze za redundantni mit i opakovani téch prostiedki, jez byly uzity uz vyse/pied-
tim, nebo naopak jejich neuvedeni za elipsu? Zastavime se u nich:

Opakovani x neopakovani piedlozkovych a spojovacich vyrazi, opakovani pii-
vlastkti rozvijejicich dvé ¢i vice jmen, piisloveénych ur€eni u sloves, adjektiv ¢i
ptislovci: S darky pamatoval na rodice, na sourozence, na babicku a i na dédecka.
Prisel jsem, abych Vas pozdravil a abych Vas pozval na krtiny naseho syna. Zda se,
ze v téchto pripadech je opakovani piedlozky i spojky neucelné, tedy redundantni.
Ale jak je tomu v piipadech nasledujicich? Obdivovali jsme statného slona a no-
soroZce. Prdce je velice narocna a nebezpecna. Bylo by tady opakovani adjektiva
statné a prislovce velice nadbytecné? VSimnéme si druhého piikladu: Je prace jen
velice naro¢nd, nebo je i velice nebezpeéna? Kvalifikator velice se vztahuje jen
k nejbliz§imu nadfazenému vyrazu, nebo k obéma? Chceme-li, aby se zietelné ten-
to kvalifikator vztahoval k obéma nasledujicim vyrazim, je tfeba ho opakovat, tim
se zaroven zvyrazni vysoka mira vyjadrenych vlastnosti. Samoziejmé, je-li rozvi-
jejici slovo pied druhym jménem, nerozviji prvni: Prekvapil nas chlad a silny dést.
Bez pochyb redundantni je vyjadfeni ekonoma industrialni tovarny, nebot’ jaké jiné
nez industrialni (tj. primyslové) tovarny existuji?

Neni-li to zvlastni zamér autortiv, pak opakovani slov téhoz vyznamu nebo slov
s tymz kofenem je samoucelné, redundantni: Zapisovali cislice a numera, Snézi
snih (nejde o basen, jak by se mohlo pfedpokladat, ale o vyzkumny Zakovsky test).

Zastavme se je$té u Castic jako typického ptikladu mozné funkénosti i nefunk¢-
nosti, nadbyte¢nosti vyrazu. Silné pokleslé jsou zacatky odpovéd’ovych replik, kdy
dotazany, bud’ aby ,,chytil* dech, nebo ze zlozvyku tekne /Asi takchle.../ misto zce-
la stereotypniho zacatku, ktery, byt nekulturni, uz téméf nikoho nevzrusuje, nebot’
se stal zcela pravidelnym zacatkem promluv i ve vefejnopravnich médiich. Stava
se, ze kazda odpovéd’ova replika zadina Tak nebo Takze: (R1) Tak nam reknéte....
(R2) Tak o dopravni situaci /Takze ..., Casto navic s vyrazenym a protazenym kon-
covym k (viz o tom v Soucasné stylistice).
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Neni pochyb o uzite¢nosti, 0 komunikaéni potiebé mnohych ¢astic, napft. ujisto-
vacich, odpovéd’ovych i dalsich (jiste/ urcite/ fakt/zajisté/...prijede, ano, ne, nejsou-
-li pokleslé v bezobsazné, jak tomu byva u koncovych ¢astic uzivanych opakované
v témz projevu ze zlozvyku: Udelal jsem to dobre, ne? Nebude tam dlouho, ze?
Pripomenime i parazitni slova uvozovaci i prubézna, bezdiivodné opakovana, samo-
ziejmé prosteé, viastné, ale 1 novEjsi ve své podstate, nesrovnavaci jako, jakoby...
Jim jsme opakované vénovali pozornost jinde (nékdy se parazitnimi stavaji slova
modni), viz napi. kapitolu Jsme v fe¢i in? Onou zalezitosti je nicméné filozofie
nadobi z knihy R o R), jinym je vénovana pozornost v knize Zivot s &estinou (v tis-
ku). Neucelné a nekultivované jsou pochopitelné viechny doprovodné pazvuky eee,
hhhh, ...

Na tomto misté bychom se mohli dale zaméfit na opakovani zaporky ne (viz Ni-
kdo Ti nic nepiijéi x Nékdo Ti neco pujci? Ne.) na jeji redundanci a elizi, ale to by
presahlo nami vybrany tematicky okruh. Mizete se vSak na zavér pokusit rozlousk-
nout, co znamena nasledujici priklad: Nestalo se to mou vinou (,stalo se to, ale ja
jsem to nezavinil®, ,nestalo se, protoze jsem...*).
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Abstract

Ellipticity and redundancy in speech are two mutually exclusive, opposing con-
cepts, but they sometimes combine in a single text. Ellipticity refers to both the
process of omitting something or the result of doing so. Ellipticity converges with
the concepts of sentence equivalent, single-constituent sentence, and others. Ellip-
ticity is the violation of the presumed sentence of text pattern, either intentiona-
lly, in attempts at linguistic economy, or unintentionally, sometimes culminating in
ambiguity or even the lack of intelligibility in communication. Redundancy refers
to excess in speech, excessive information and means of expression, and thus the
resulting verbosity. This text poses the question of the relationship of redundancy to
pleonasm, whether they are synonyms or whether redundancy is the superordinate
concept and pleonasm the subordinate one. Redundancy is manifested in language
through the excessive repetition of sentence patterns or their parts, sometimes con-
sciously (e.g. Sel a Sel); other times, like with ellipsis, it is an expression of stylistic
clumsiness, and like ellipsis, it can also lead to unintelligible formulations.

68 /



~Nepravosti” v syntaxi cestiny

Ludmila Zimovd

Slovem nepravost oznatujeme vlastnost vybranych skladebnich jevi, v jejichz
terminologickém oznacéeni se vyskytuje adjektivum nepravy, resp. nepiivodni, v né-
kterych ptipadech i falesny, a v jejichz popisu a vykladu se u mnohych z nich obje-
vuji slova jako klamny, predstirajici, nevhodny, nesprdavny, nendlezity.

Adjektivum pravy se v syntaxi jako souc¢ast odborného pojmenovani néjakého
jevu vyskytuje stejné ojedinéle jako nepravy, i kdyZ antonymické dvojice adjektiv
v lingvistickych terminech (mnohdy jedine¢né a mimo lingvistiku neuzivané) jsou
pomérné Casté. Srov.: puvodni / viastni / primdrni — nepiivodni / nevlastni / sekun-
darni predlozka; prima otazka, primy predmét, prima re¢ — nepiima otazka, nepri-
my predmeét, neprimd rec, dokonavy — nedokonavy vid; slovesnd — neslovesna véta;
vétna — nevetnd vypoved', vazebny — nevazebny pdd; motivované — nemotivované
modifikace;" shodny — neshodny priviastek, doplnék atd.

Za terminologicka antonyma lze v syntaxi povazovat také dvojice jako napft. vol-
ny — tésny (ptivlastek, ptistavek, dopln€k), slovni — vétna (forma vétného ¢lenu),
zdkladova — odvozena (vétna struktura), pfiznakova — bezpiiznakova (konstrukce),
neutrdlni — priznakové (vyjadieni) atd.

Jen vzhledem k povaze daného jevu se vyclenuje, rozliSuje a pojmenovava pouze
ona opacna jinakost: neprava / falesna (skladebni dvojice), neprava (véta vedlejsi),
neuplna (véta), nadbytecny (podmét), nevyjadreny (podmét, piedmét, prisloveéné
uréeni), obraceny (pomér vét), odchylka (od pravidelné vétné stavby).

Vyrazu pojmenovavajiciho ,,pravost® (skladebni dvojice, vedlejsi véty, slovni re-
alizace subjektu) se obvykle uziva jen tehdy, je-li ona ,,nepravost”, popt. nesprav-
nost, objasiiovana pomoci srovnani s jevy nalezitymi, spravnymi, pravidelnymi
apod.

Napt.: V éem spociva odlisnost vedlejsi vety nepravé od té ,,pravé” (=, nor-
malni*“, bézné)? Cim se lisi ,prava“ a neprava véta vedlejsi a co maji
spolecného? Které okolnosti gramatického piivodu mohou prispét k tomu, Ze
autor utvori vétu, ktera obsahuje nepravou skladebni dvojici?  Najdete
v nasledujici véte nezamérnou odchylku od pravidelné (= nadlezité, tj. spravné)
vetné stavby? Spojené staty nechapou a jsou znepokojeny smérem, kudy se
ubira vyvoj v Cedensku. Jak se toto poruseni vétné stavby nazyva?

1 Jde o rozdily mezi pravidelnou (nalezitou) a nepravidelnou stavbou véty, jez se dfive oznaco-
valy jako nedostatky, pak odchylky, dnes jako modifikace.
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Syntakticka ,,nepravost” je v odborné literatufe nahliZena, popf. i posuzovana ne-
stejnym zpuisobem:

1. neutralné jako pouhé rozliSeni v uzivani téze, nebo jen mirn¢ upravené vy-
povédni formy k dosazeni odlisného komunika¢niho zaméru (otazky pravé
a otazky nepravé),

2. do jisté miry tolerantné (nckteré typy nepravych vét vedlejsich),

3. negativné jako vysledek nepeclivé stylizace (nepravé skladebni dvojice, ne-
zamérné modifikace vétné struktury v textu).

A pravé o téchto skladebnich ,,nepravostech” pojednava tento text.

1. Otazka prava a otiazka neprava

Nepravost otazky spociva v tom, Ze jeji autor (mluvci) neusiluje o to, aby mu
kompetentni adresat poskytl chybéjici informaci, nybrz aby v konkrétni komuni-
kacni situaci vyjadril jiny komunikacni zamér (napf. vytku, navrh, vybidnuti, ohra-
zeni, prosbu), popf. sviij emocionalni postoj. Zakladnimi vypovédnimi formami
pro otazku pravou i nepravou jsou véta tazaci zjiStovaci (zjiStovaci otazka) a véta
tazaci dopliiovaci (dopliiovaci otazka). Ty se lisi:

1. svym zakladnim ténovym prubéhem, zvl. koncovou kadenci: antikadence

v otazce zjistovaci, kadence klesava, popt. stoupave klesava v otazce dopl-
novaci,

2. umisténim vétného ptizvuku v zavislosti na odlisné aktualnéclenské vystav-
bé obou otazek: rematicka ¢ast v otdzkach doplnovacich predchazi cast te-
matickou, v otazkach zjist'ovacich je tomu opacéné,

3. ptitomnosti tazacich zajmen a pfislovci v otazkach dopliovacich.

Druhy nepravych otazek:

otazka deliberativni (rozvazovaci) otazka opakovaci
otazka fecnicka otazka citova (podivova)
otazka autorska antiotazka

otazka zkuSebni

Otazka deliberativni je projevem pochybnosti zapomnétlivého (Kam jsem to jen
polozila? Ze bych to nechala v auté?) anebo véhani nerozhodného nebo nerozhod-
nutého ¢loveka (Mam na to kyvnout? A co bude pak?), ten byva zpravidla i jejim
adresatem.

Otazky Fecnické a otazKy autorské se mnohdy (zejména ve Skole) nerozlisuji.
Zjednodusené feceno: feCnicka otazka nevyzaduje odpoveéd, protoze ta je adresa-
tovi naprosto ziejma. Takova situace ovsem piedpoklada, ze komunikacni partneti
jsou dobfe obeznameni se stavem véci, resp. funguje spoleny zkusenostni a védo-
mostni kontext.
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Srov.: Aby si upevnil svou pozici ve strané a reagoval na hlasy euroskeptikii,
slibil pred rokem Cameron, Ze vypisSe referendum o setrvani Velké Britanie
v Evropskeé unii. A jak to dopadlo? (Fecnicka otazka s dirazem na slové jak
s konkluzivni kadenci stoupave klesavou).

Naproti tomu autorskou otazku? si klade autor sam a vyuziva ji jako textové
¢leniciho prostfedku: otazka naznacuje téma textu nebo jeho dil¢ich casti:

Jaké diisledky bude mit brexit na dalsi vyvoj EU? Zacnéme temi, které
bezprostredné nasledovaly po vyhlaseni vysledku referenda — reakcemi
v médiich, projevech evropskych politikit a v c¢inech investorii.

Autorské otazky jsou spolu s dal§imi typickymi prostiedky fecnického stylu
vyznamnym prostfedkem vystavby fecnického projevu. Pfispivaji totiz mnohdy
ke zvy3eni jeho naléhavosti, emotivnosti a pisobivosti’.

Ptate se, co je nasi politikou? Odpovim vam: vést valku na mori, na zemi
a ve vzduchu s veSkerou nasi moci a veskerou silou, kterou nam Bith miize dat;
vést valku proti obludné tyranii, nejtemnéjsimu a nejZalostnéjsimu seznamu
lidskych zlocinii v déjindch. To je nasSe politika.

Ptate se, co je nas cil? Mohu odpovédet jedinym slovem. Je to vitézstvi.
Vitézstvi navzdory veskeré hriize, vitézstvi, jakkoli dlouhd a tézka cesta k nemu
miize vést, protoze bez vitézstvi nepreZijeme.

To si musime uvédomit, neprezije britské impérium, nepreZije to vse, co nase
aby se hnulo kupredu, ke svéemu cili.

Ale ja se ujmu svého ukolu s optimismem a nadéji. Jsem si jist, Ze lidstvo
nestrpi, aby nase véc neuspéla. V tento cas citim opravnén pozadovat pomoc
vSech a Fikam: ,, Pak tedy prijd'te a postupujme spolecnymi silami.
Specifickym druhem nepravych otazek jsou otazky zkusebni. Jimi zkousejici pfi

znalosti obsahti v otazkach obsaZzenych zjist'uje, co zna zkouseny, jak tématu rozu-
mi, umi-li poznatky také aplikovat, nejen o nich mluvit apod. Napft.: Kolik metrii
latky sire 130cm bude zdkaznice potiebovat k usiti kostymu? Co vSechno musite
pritom vzit v uvahu a jak to budete pocitat? Co maji spolecného a ¢im se lisi kon-
gruence, rekce a adjunkce?

Aby zkouseny ziskal ¢as, mlize zareagovat tzv. otazkou opakovaci v plném nebo
redukovaném rozsahu: Co maji spolecného a ¢im se lisi?

Vypovédi Snad bys uz zase nechtél jist? To / Ty* uz zase nemds ani korunu?
Vyjadiuji stejnou vypovédni formou, Ze je mluvéi stavem véci nejen piekvapen,

2 Proto je tento typ otazek nékdy oznacovan jako otazky textové, maji totiz funkei textove Cle-
nici (srov. Cechové a kol.: Cestina — fe¢ a jazyk. SPN, a. s. Praha, 2011, s. 271)

3 Podle: Slova, ktera zménila svét. Vydavatelstvi Mgr. J. Cerny — Vikend, Cesky Té&in, 2009.
s. 93 — W. Churchill 1940.

4 Castici fo konkuruji v otazkach tohoto typu osobni zajmena 2. osoby (#y, vy), oznadujici ad-
resata. Jak Castice, tak osobni zajmeno nesou duraz. Lexikalni nevyjadfenost subjektové pozice
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udiven, ale n&kdy i zklaman V3 uZ odjizdite? Proto se jim fika otazky podivové’,
nebo citové’. Podobné jako o / ty funguje i &astice Ze: Ze by nds nevidéli? Mluvéi
je naklonén véfit spiSe tomu, Ze nas dotycni vidét mohli (museli), ale ze predstiraji,
Ze si nas viibec nevsimli.

K nepravym otazkam lze zaradit i tzv. antiotazku — tedy otazku majici funkci
odpovédi, ale obsahové jen minimalné modifikovanou od té, kterou mél jeji adresat
zodpovédeét. Svou replikou tak adresat neposkytuje tazajicimu pozadovanou infor-
maci; srov. napf. dialog matky s dospivajicim potomkem v puberté: na dopliovaci
otazku typu Kam jdes? odpovida potomek Kam bych chodil? Na otazku Kdes byla?
reaguje odpovedi Kde bych (podle tebe) méla byt?

Vypoveéd'mi To musis tak Fvat? To se té mam snad ptat pétkrat? s Castici fo na za-
catku a s antikadenci, popf. stoupavé klesavou kadenci, mluvci vyslovuje vytku,
a tedy zaroven i svou nespokojenost s jednanim adresata a ocekava zménu. Podob-
né: Cos to probiith na sebe zase navlikla?

Formu otazky mtize mit i nesmély navrh, jimz mluvci zjistuje adresatovu reakei.
A co kdybych tam misto Pavla jel ja? A i v nasledujici odpovédi mize byt otazka:
Ty? (pauza, adresat je piekvapen, zaskocen, chvili vaha a navrh piijima). No, konec-
koncii proc ne (souhlas).

Také vybidnuti adresata k néjakému ¢inu mtize mit vypovédni formu otazky zjis-
tovaci s vétnym zaporem slovesa v indikativu, kterym ale mluv¢i nic nepopira:
Neposadite se? Srov. Vypoveéd' s kladnym imperativem vyzvy: Posadte se.

Tézaci vétou se mluvei mize také ohradit proti nespravedlivému tvrzeni, napf.
na vytku reaguje: 4 jak jsem jim to mohla dat vcas védét? Bez mobilu. — A to si to
mam snad nechat libit? Ani nahodou!

Formu otazky mutize mit i prosba, napt. Dovolite? Typicka forma zdvofilého spo-
lecenského kontaktu, kdyz potfebuje mluvei projit (napf. kolem jiz sedicich nebo
stojicich divakd, cestujicich apod.) a ocekava, Ze mu to adresat/i umozni.

2. Nepravé skladebni dvojice

Nepravé skladebni dvojice, oznacované nckdy také jako faleSné — na rozdil
od ostatnich vyse uvedenych skladebnich jevli — nejsou soucasti systému. Ten miize
autorovi jen pfipravit vhodné podminky k tomu, aby se jich bezdécén¢ dopustil.
Snad prave proto na né nékteré skladby a mluvnice zapominaji. Vyjimkou je vétSina
,Skolnich mluvnic®, uréenych pro zaky 2. stupné zékladni $koly a kol stfednich’.

v téchto otazkach podivovych je mozna, jen je-li soucasti vypoveédni formy castice fo. Pti elizi
obou by $lo o vypovéd’ s funkci oznameni, resp. podle jeji zvukové realizace i vytky: Uz zase
nemas ani korunu.

5 Grepl, M. — Karlik, P: Skladba ¢estiny. Votobia. Olomouc, 1998, s. 465.

6 Cechova, M. a kol.: Ceitina — fe¢ a jazyk. SPN, a. s. Praha 2011. s. 272.

7 Napt. Smilauer, V1.: Nauka o &eském jazyku. SPN. Praha, 1972, s. 312 (v kapitole o slovosle-
du). Novotny, J. a kol.: Mluvnice ¢estiny pro stiedni skoly (s vykladem o slovni zasobé a o slohu).
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Piedpoklady pro vznik nepravé skladebni dvojice jsou:

1. primarné skladebni: tj. slovnédruhova a lexikalnésémanticka spojitelnost
slov vstupujicich do skladebnich vztahil a vytvarejicich tak skladebni dvojice, nej-
Casté&ji ty ,,pravé, spravné*,

2. textové skladebni (slovesledné): posloupnost nekolika plnovyznamovych
slov umoznuje, aby jedno z nich mohlo utvofit jednu nalezitou (,,pravou®, sprav-
nou) a jednu nepravou (faleSnou skladebni) dvojici, aniz vznikne gramaticky de-
fektni véta,

3. komunikaéni: vyplyvaji z konkrétni komunikaéni situace, v niz mluvéi rea-
lizuje sviij mluveny projev (nesoustiedénost, tréma, strach ze selhani, povrchni zna-
lost, resp. neznalost tématu) apod.

4. individualni: nepecliva korektura psaného textu a v jejim disledku potencialni
vyznamova nejednoznacnost vypovedi.

V mluveném projevu obvykle dokaze mluvei nepravym skladebnim dvojicim
ptedejit spravnym frdzovanim, protoze neuvazuje o tom, ze by jeho vétna kon-
strukce mohla byt nejednoznacna pravé v disledku pfitomnosti nepravé skladebni
dvojice. V psaném projevu pomiize eliminovat nejednoznacnost zpravidla kontext
(pfedchozi nebo nasledujici).

Srov. napt. titulek v novinach: Prrednaska o neslysicich ve véznici v Chebu

1. mozZnost: piednaska o neslysicich se konala ve véznici v Chebu: na zakladé
skladebnich dvojic: prrednaska — o neslysicich, tj. predndska o neslysicich je ¢ast
podmétova; byla prednesena (elidovany predikat) ve veznici v Chebu (Cast adver-
bialni). Syntakticky jde o vétu eliptickou (neuplnou). Textovd dvouslovna pojme-
novani® obsahuji atribut neshodny: predndska — o neslysicich, véznice — v Chebu

2. mozZnost: prednaska se zabyvala neslySicimi v chebské véznici. Jde o jedi-
né, viceslovné textové pojmenovani, syntakticky o vétny ekvivalent substantivni.
Skladebni dvojice: predndska — o neslysicich; o neslysicich — ve véznici, ve veznici
— v Chebu. V8echny rozvijejici vétné Cleny jsou neshodnym atributem.

V mluveném projevu, napt. jako titulek rozhlasové zpravy, Ize pomoci nekonco-
vé pauzy celek u€init jednoznaénym:

Nakladatelstvi Fortuna. Praha, 1992, s. 97 (kapitola o slovosledu). Styblik, VI. — Cechova, M. —
Hauser, P. — Ho$nova, E.: Zakladni mluvnice ¢eského jazyka. SPN-pedagogické nakladatelstvi,
a. s. Praha, 2004, s. 218. (v kapitole Stylizace projevu — spolu s ostatnimi tradi¢né uvadénymi
skladebnimi nedostatky — jako nedostatek vyplyvajici z naruseného slovosledu). Saur, V1.: Pra-
vidla ¢eského pravopisu s vykladem mluvnice. Ottovo nakladatelstvi, s. r. 0. Praha, 2004, s. 131
(kapitola o slovosledu). Stoji za pozornost, ze Havrankova a Jedlickova Stru¢nd mluvnice ¢eska
(SPN. Praha 1966'2), pomocna kniha pro zaky 7. — 9. ro¢. ZDS a pro studujici pfi zaméstnani
na Skolach II. cyklu ani v upraveném vydani z Nakladatelstvi Fortuna z roku 1996 se o nepravych
skladebnich dvojicich nezminuje.

8  Vzhledem k tomu, Ze pojmenovani pfedmétu feci v textu (textova pojmenovani) jsou neziidka
viceslovna, maji s ohledem na pocet slov vice ¢i méné slozitou syntaktickou strukturu. Proto jsou
nékdy oznacovana jako syntaktickd pojmenovani.
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1. Dva viseky:  Predndska o neslysicich // *ve véznici v Chebu.

2. Jeden usek: Predndska o neslysicich ve véznici v Chebu.

Nepravou skladebni dvojici v psaném projevu je tfeba odstranit ipravou slovosle-
du, popf. uzitim synonyma, a tim dosdhnout jednozna¢né vypovédi:

Poslouchal s dojetim vypraveny ptibéh. Byl dojaty posluchac, nebo vypraveéc?

a) S dojetim /dojaté poslouchal vypraveny pribéh. (Dojaty byl posluchac.)

b) Poslouchal pribéh vypraveny s dojetim. / Poslouchal pribéh dojaté vypraveny.
(Dojaty byl vypravéc.) Rématem je s dojetim (adverbiale zpisobu), v mluveném
projevu ponese vétny piizvuk.

¢) Poslouchal vypraveny pribeh s dojetim. V této slovosledné podobé se ndm
zda malo pravdépodobné, Ze by byla skladebni dvojice pribeh — s dojetim chapana
ve smyslu ,,dojemny piibéh*, pak by byl vyraz s dojetim atribut neshodny. Slovo
s dojetim povazujeme za réma vypovedi a to tvofi se slovesem poslouchal skladebni
dvojici, a proto je pfislove¢nym uréenim zptisobu (Dojaty byl posluchac.).

Pokud se mluv¢i dopusti nepravé skladebni dvojice, da se oc¢ekavat, ze ze vSech
potencidlnich variant porozuméni jedna z nich napadne vétSinu recipienti jako prv-
ni a ta bude podle nich jedind moznd, srov.: Pri zpdtecni cesté jsme si prohlédli
nedavno zrekonstruovanou starobylou kolonddu (Nedavno byla zrekonstruovana,
nikoli ze jsme si je nedavno prohlédli.). S malou slovoslednou upravou bude vy-
povéd’ jednoznacnd: Pri zpdtecni cesté jsme si prohlédli starobylou kolonadu, ne-
davno zrekonstruovanou. Pti zpéateCni ceste jsme si neddavno prohlédli starobylou
kolonddu. Nedavno jsme si pti zpatecni cesté prohlédli zrekonstruovanou staroby-
lou kolonadu.

K vylouceni nejednoznac¢nosti mohou pfispét i recipientovy znalosti: Také se mi
libily povidky ze studentského Zivota Zikmunda Wintra. Tato formulace pfimo vy-
bizi ke kvizové otdzce typu Co je spravneé? Jde o povidky, a) jejichz autorem je
Zikmund Winter a pojednavaji o zivoté studentd, b) jejichz autorem neni Zikmund
Winter, ale pojednavaji o Wintrové studentském zivotée, ¢) v nichz jejich autor, Zik-
mund Winter, zobrazil udalosti ze svého studentského Zivota.

Mnohdy az po upozornéni, ze slovosled neni skladebné v poradku, zacne autor
uvazovat o tom, kde je ono slabé misto (neprava skladebni dvojice). Oproti nékte-
rym piedchozim ptikladim to nemusi byt vzdy tak snadné:

1. Prislabém vétru proti svvm souperiim mél v zavodé kanoistii nas Dvorak
Jjako levak znacnou nevyhodu.

2. Pri slabém vétru // mél proti svym souperiim// v zavode kanoistii// nds
Dvordk jako levak// znacnou nevyhodu.

3. Pri slabém vétru // mél proti svym souperiim v zavode kanoistit// ndas
Dvordk jako levak// znacnou nevyhodu.

4. V zavode kanoisti// mél pri slabém vétru //nas Dvoradk jako levak// proti
svym souperum// znacnou nevyhodu.

9 // oznaceni pro hranici taktové skupiny.
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5. Prislabém vétru v zavode kanoistii // mél nas Dvoradk jako levak // (o)proti
svym souperum // znacnou nevyhodu.

6. Proti svym souperum // mél pri slabém vétru // nas Dvorak jako levik //
v zavodé kanoistii // znacnou vyhodu.

7.  Proti svym souperum // mél pri slabéem vétru nas Dvorak jako levak //
v zavodé kanoistii // znacnou vyhodu.

3. Nepravé véty vedlejsi

Nepravé véty vedlejsi svou povahou nejlépe odpovidaji vyznamu slova nepravy
ve smyslu falesny, predstirajici, napodobujici, ... Klamou totiz svou formou. Pfed-
stiraji, ze jsou pravé, tj. opravdové, skutecné véty vedlejsi, tj. na jejich zacatku maji
podradici spojku nebo vztazné zdjmeno i vztazné piislovee, Ze jsou mluvnicky
zaclenéné, Ze jsou vétnym vyjadienim rozvijejiciho vétného ¢lenu, jehoz ,,fidici
substantivum nebo sloveso Ize identifikovat ve vété nadfazené (tfidici). Avsak z hle-
diska obsahové-sémantického neni tento ¢len nepravou vétou vedlejsi determino-
van (specifikovan, omezovan). Ob¢ véty (fidici i1 zavisla) sice obsahové souviseji
(jako koneckoncii véty v kazdém souvéti), ale jsou de facto mluvnicky nezavislé
a obsahova souvislost mezi jejich obsahy odpovida nékterému z moznych vyzna-
movych pomérti (napt. slu¢ovacimu, odporovacimu, pfi¢innému aj.).

Jako specificky druh vedlejsich vét ptitahovaly pozornost nejednoho lingvisty.
Také jejich minéni o uloze téchto vedlejSich vét v komunikaci, a tudiz vétsi ¢i men-
§1, nebo dokonce nulové piijatelnosti se v pribéhu 20. stoleti vyrazné meénilo. Dalo
by se fict, Ze v souCasnosti jsou, zvlasté k nékterym z nich, jazykovédci vyrazné
smifliv&jsi (viz napt., Machackova'?, Straberger'! Danes!? aj.).

Zakladnim kritériem pro klasifikaci nepravych vét vedlejSich jsou spojovaci pro-
stiedky. Proto se rozliSuji 1. vedlejsi véty nepravé spojkové a 2. vedlejsi véty
nepravé vztazné. V kazdé skupiné najdeme a) typ vét od ptivodu nepravych vedlej-
Sich, ktery se béhem casu vyvinul ve zcela akceptovatelné gramaticko-sémantické
spojeni vét mluvnicky nezavislych, koordinovanych, b) typ vedlejsich vét, jejichz
puvodni nepravost je sice zietelnd, ale dnes v zasadé¢ tolerovana, pfip. v urcitych
druzich komunikati v zavislosti na souvétnych konstrukcich a funkénim stylu je

10 Machackova, E.: K nékterym vyjadfovacim prostfedkim pracovnich piedpistt v kuchai-
skych knihach. Nase fe¢, ro€. 67, 1984 s. 184-188.

Machackova, E.: Pfivlastkové véty s mistnimi a casovymi vztaznymi piislovci. Nase fe¢, ro€. 72,
1989, ¢. 3, s. 113-119.

11 Straberger, R.: K jednomu typu nepravych vét vedlejsich vztaznych. Nase fec, ro€. 90, 2007,
¢.5,s.247-257 .

12 Danes, F.: Konfrontacni souvéti se spojkami jestlize, zatim, aby, kdyz. Nase tec, roc. 46,
1963, ¢. 113-130.

Danes, F.: Takzvané ,,vztazné vedlejsi véty nepiivlastkové™; soucasné nazory na jejich status. NR,
ro¢. 92,2009, ¢. 4. s. 169-183.

/75



Ludmila Zimova

jejich ptitomnost odiivodnéna, ¢) typ vedlejsich vét, jejichz nepravost (rozpor mezi
formou a obsahem) je pfi¢inou, pro¢ jsou stale pocit'ovany jako nenalezité.

Podle nasich zjisténi nepravé véty vedlejsi spojkové se uplatiuji zejména v proje-
vech pfedem promyslenych a psanych, zatimco nepravé véty vedlejsi vztazné takto
omezeny nejsou.

3.1 Nepravé véty vedlejsi spojkové

Hypotaktické spojky jestlize, -li, kdyz, zatimco, aby (u nékterych autort i fak-
ze) slouzi primarné k vyjadiovani subordinace véty zavislé (podiazené) véteé fidici
(nadfazené). Uvozuji predevs§im véty vedlejsi prisloveéné: podminkovou (jestlize,
-1i, hovorove kdyz), ¢asovou (kdyz, zatimco) a ucelovou (aby). Prostiednictvim ne-
pravych vét vedlejsich spojkovych rozsifily svou pisobnost i na mezivétny vztah
koordinace, a tak konkuruji do jisté miry spojkam parataktickym'?.

Analyze a komparaci téchto vét vedlejsich se v 60. letech minulého stoleti di-
kladné vénoval F. Danes!®. Zaméfil se

1. na tzv. konfrontacni perspektivu, tedy vztah mezi vétn¢ vyjadiovanymi
udalostmi (d&ji), a ukazal, jak na pozadi (P) jednoho dé&je vystupuje do popiedi d¢j
druhy (R); tento vztah povazuje za soucast vyznamové vystavby vypoveédi;

2. navétosled a s tim souvisejici aktualni ¢lenéni;

3. na potencialni transformaci jednoho typu na druhy;

4. na piip. relevanci relativnich ¢asovych vztahi mezi obéma déji.

Vsechny spojkové typy porovnal, zjistil jejich shody a rozdily a dospél k zaveru,
ze tato konfrontacni souvéti se pies spolecny obecny vyznam, totiz srovnavani ob-
sahil (d&ji) spojovanych vét, lisi praveé s ohledem na nékteré z uvedenych hledisek.
Danesova zjisténi nyni uvadime ve stru¢ném piehledu.

1. Konfrontace kontrastni: Jestlize/-li V P — (pak, potom ...) V, R; vazany
vétosled:

Jestlize pied padesati lety méla kazda rodina v priméru tii deti, pak dnes to
nejsou ani dvé. Je-li dnes priimérny vék nevesty 27 let, pak jesté pred 25 lety
c¢inil tento vék pouhych 19 let.

2. Konfrontace prosta: Zatimco V. P— V_ R;  V,P — zatimco V, R s vol-
nym poradim vét:

a) Zatimco mladsi sestra konec svéta rezignované prijimd, protoze katastrofa

bude pro ni vysvobozenim z jeji viastni tezké melancholie, druha sestra,

matka chlapce, proziva konec svéta s udésem.

13 Néco podobného miizeme vidét u n¢kolikandsobného vétného ¢lenu, jehoz koordinované
slozky mohou byt v nékterych piipadech spojeny nejen paratakticky (Pavel a Petr; zchatraly,
a proto neprodejny aredl byvalého lihovaru; sice prohrand, ale nejhez¢i hra Sampiondtu), ale
rovnéz hypotakticky (Pavel s Petrem, neprodejny, protoze zchatraly; nejhezci, i kdyz prohrand).

14 Viz pozn. 18.
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b) Mladsi sestra konec svéta rezignované prijimd, protoze katastrofa bude pro
ni vysvobozenim z jeji viastni tezké melancholie, zatimco druha sestra, matka
chlapce, proziva konec svéta s udésem.

3. Konfrontace v uz$im slova smyslu'>: V P—abyV, R; vazany vétosled:
Neprava véta vedlejsi se spojkou aby na rozdil od véty vedlejsi ptislovecné tice-
lové ,,pravé” vzdy nasleduje (V,) a Casova néslednost jejiho déje byva v této véte
casto explicitné vyjadfena adverbidlnim vyrazem s vyznamem casu.
V uvodu konfliktu zlikvidovaly ukrajinské viadni sily po tvrdych bojich kon-
trolni stanovisté separatisti u Kramatorsku a Slavjansku, aby se pak stahly
a aby tam separatisté po nekolika dnech stanovisté opét vybudovali.

Rémata nepravych vét vedlejSich ucelovych V, + V., (soufadn€ spojenych v po-
méru slucovacim) jsou zde konfrontovana s rematem vety ,,fidici (hlavni) V, .
Ocividné jde o rozpor mezi vynaloZzenym usilim (likvidace stanovist' po tezkych
bojich) a tim, co se po Case jevi jako vysledek ptedchoziho Usili (stazeni z dobytého
uzemi a opétovné vybudovani stanovist’ separatisty).

Struktury tohoto typu se opakované objevuji zejména ve sportovnim zpravodaj-
stvi.

Po rychlé prihravce vystrelil, aby vzdpéti puk branku jen o milimetry minul.
Minutu pred koncem utkani vyrovnali na 1:1, aby pak po prodlouzeni prohrali
na penalty 4:5.

Sila tohoto stereotypu se projevuje i v jinych Zurnalistickych a publicistickych
zanrech. Nékteré dnesni autentické doklady ze sdélovacich prostfedkii nas nuti za-
myslet se nad tim, jaké divody autora vedly k takové nepodaiené formulaci, zvl.
nejde-li o spontanni projev: Srov. upoutavku na dokumentarni serial v CT:

Jana z Arku byla upadlena, aby po 500 letech byla prohldsena za svatou.

4. Konfrontace v Sir§im slova smyslu: V., R < kdyZ V, P; véazany vétosled:
Mezi déji spojovanych vét existuji i jiné vztahy nez jen ¢asové: v obou vétach
jsou sice vyjadieny explicitn€ okolnosti Casove, d&j V, piedchazi nebo probiha za-
roveil s déjem V, ale implikovana mtize byt i podminka, p¥i€ina, ptipustka.
Domaci hokejisté nakonec zvitézili 5:4, kdyz jesté 7 minut prred koncem
zapasu prohravali 3:4. 'V soutezi zvitézil Hromadka, kdvz si zarover vylepsil
svij osobni rekord.

3.2 Nepravé véty vedlejsi vztazné

Tento druh nepravych vedlejSich vét pfitahl nesporné vyrazné vétsi pozornost
lingvisti'® nez nepravé véty vedlejsi spojkové. Patrné proto, Ze se objevuji v nej-

15 Nazvy tretiho a ¢tvrtého typu srovnavani jsme utvofili na zakladé DaneSovych vykladi.
16  Prehled o postojich ¢eskych lingvistlli k tomuto druhu vedlejsich vét v pribéhu 20. stoleti
prinesl v posledni dobé F. Danes ve své studii o tzv. vztaznych vétach neptivlastkovych.
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riznéjSich komunikatech mnohem castéji a ze jejich rozliSeni od téch ,,pravych™
vztaznych nebyva vzdy snadné.

Neprava véta vedlej$i vztazna byva nejcastéji zaclenéna do véty , fidici* vztaz-
nym zajmenem ktery a coz nebo vztaznymi ptislovcei kde, kam, odkud, kdy. Zajmeno
coz se v téchto vétach uplatiiuje jednak ve svych padovych formach (¢ehoz, cemuz,
o ¢emz, ¢imz), jednak v podobé piisloveénych spiezek pricems, nacez, procez'’.
Formalné se vztahuji k substantivu véty ,,fidici®, z hlediska vétné¢lenského by tedy
meélo jit o vedlejsi vétu piivlastkovou vztaznou, kterd vyznam svého ,,nadfazené-
ho® substantiva determinuje, tj. omezuje, zuzuje (atributivni véta restriktivni). Tuto
funkci vSak neprava véta vedlejsi vztazna v souvéti neplni. Jejich typickym rysem
je, ze jsou ,,nepiivlastkové!®, i kdyz se vztahuji k substantivu.

E. Machackova!” je ve svém popisu vedlejsich vét ptivlastkovych uvozenych za-
jmennymi pfislovci vztaznymi oznacuje jako pseudodeterminacni a hovoii o pii-
vlastkovych vétach mistnich a ptivlastkovych vétach casovych.

Nepravé véty vedlejsi se vztaznymi prislovcei

a) mistnimi kde, kam, odkud: Rozhodl se pro FUD UJEP, kde studovala uz

Jjeho sestra. Cesta ji dovedla az k vile Amalie, kam se po rozvodu prestéhovala

Jjeji matka.

b) Casovymi kdy: Zviast peclivou pripravu zahonii je tFeba provést na jare,
kdy je puda jesté chladna:

Za typického reprezentanta nepravych vét vedlejSich vztaznych lze povazovat
kvaziatributivni véty, jez se vazi k vlastnimu jménu. Takové vedlejsi véty, zejména
se zajmenem ktery nebo ptislovcem kde, jsou dnes velmi hojné, a to jak v mluvené,
tak v psané komunikaci. Machackova se zabyvala i konkuren¢nimi spojovacimi
prostiedky (vztaznymi zajmeny). K nékterym jejich vyskytim (zajmeno vztazné
odkazujici k zemépisnému nazvu) vSak mame uréité vyhrady, zejména pokud jde
o jejich frekvenci uzivani (viz b), oznaceno*).

a) Po promoci odesel Lukds do Londyna, kde pracoval u jedné pocitacové

firmy. 2. Pri jedné cesté po Skotsku, odkud se vratil uchvaicen, se seznamil
s Jenny, s kterou se v Oxfordu, kam se po dvou letech prestehovali, vzali.

b) Po promoci odesel Lukas do Londvna, kde /* v némz pracoval u jedné
pocitacové firmy. Pri jedné cesté po Skotsku, odkud / * z néhoz se vratil
uchvacen, se seznamil s Jenny, s niz/ s kterou / s tou se v_Oxfordu, kam /
*do néhoz se po dvou letech prestéhovali, oZenil.

17  Tajsou nékdy oznacovana jako soufadici relativa. Srov. Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba spi-
sovné cestiny. SPN. Praha, 1986.

18  Oznaceni Danesovo. Viz Danes, F.: Takzvané ,,vztazné vedlejsi véty neptivlastkové™; sou-
asné nazory na jejich status. NR, ro¢. 92, 2009, ¢&. 4. s. 169-183.

19 Machagkova, E.: Piivlastkové véty s mistnimi a Gasovymi vztaznymi pfislovei. NR, ro¢. 72,
1989, €. 3.s. 113-119.
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Domnivame se, Ze vyzaduje-li vztazna véta predlozkovy pad zajmena odkazujici-
ho k zemé&pisnému nazvu, jednoznaéné prevazuje ptislovce vztazné (zalezi rovnéz
na posloupnosti vyjadfovanych adverbialnich vyznami vyplyvajicich z lexikalniho
vyznamu nadfazeného vétného ¢lenu: kam — tam, kudy — odkud). V bezpiedlozko-
vém padé¢ je uziti vztazného zdjmena spiSe vyrazem individualni preference nebo
snahy o vyrazovou diferenciaci s ohledem na blizky kontext.

Eliminace vedlejsich vét nepravych vztaznych ma za nasledek zna¢né uvolnéni
seviené vétné stavby ve prospéch souvéti souradnych a vét jednoduchych.

a) Po promoci odesel Lukas do Londyna, a tam / A tam / Tam pracoval u jedné
pocitacove firmy. Pri jedné cesté po Skotsku, které ho uchvatilo (formulace:
.... to ho uchvatilo... pusobi spis jako vsuvka nez vedlejsi véta) se seznamil
s Jenny. S tou / S ni se v Oxfordu, kam se prestehovali, po dvou letech oZenil.

... do Londyna, v néemz pracoval, po Skotsku, které / jez ho uchvatilo / jimz
byl uchvacen, a z kterého / z néhoz se vratil.

Ukazuje se, Ze zejména u nerestriktivnich vét vlozenych, které se vztahuji
k vlastnimu jménu, ale jim pojmenovany objekt blize nespecifikuji (nelze se zeptat
jaky Londyn, Oxford, jaké Skotsko?®) je moznost uZit alternativnich vyrazovych
prostiedkid dost omezena, aniz se to projevi v celkovych textovych a stylovych kva-
litdich vypovédi nebo textového useku.

Absenci determinacni funkce nachdzi Machackova také u takovych vét vedlej-
Sich, které nazyva charakterizacni: jsou natolik samostatné, ze uvolnénim souvétné
stavby lze tyz obsah vyjadiit dvéma mluvnicky nezavislymi vétami, mezi nimiz
ale existuji jisté casové, mistni nebo kauzalni souvislosti (viz dale F. Danes, 2009,
169-183): Ekonomicka transformace probihala hlavnée v 90. letech minulého stoleti,
kdy / tehdy vetsina dobre fungujicich podnikii byla prodana zahranicnim majitelim.
— Ekonomicka transformace probihala hlavné v 90. letech minulého stoleti. Tehdy
byla vétsina dobre fungujicich podnikii prodana zahranicnim majitelum.

Sémanticko-obsahovou analyzou nepravych vét vedlejSich vztaznych dospéli lin-
gvisté k zavéru, Ze je tfeba rozliSovat nékolik druhd kvaziatributivnich vét?!:

1. Vedlejsi véty pokracovaci:

Neprava véta vedlejsi se sice vztahuje k substantivu véty fidici, ale jeji d&j vy-
jadiuje dalsi pribeh (pokracovani) déje véty fidici. Svym obsahem a vztahy mezi
obéma dé&ji a jejich ucastniky odpovida souvéti soutadnému s vétami v poméru:

20  Srov. restriktivni ptivlastky: stedovéky Londyn, nejznaméjsi anglické univerzitni mésto Ox-
ford, sousedovic Jenny apod.

21 Danes, F.: Takzvané ,,vztazné vedlejsi véty neptivlastkové™; soucasné nazory na jejich status.
NR, ro¢. 92, 2009, &. 4. s. 169-183. Tam piehledné i o tom, jak se v bohemistice vyvijely nazory
na misto nepravych vét vedlejsich v syntaktickém systému Cestiny a ve vetejnych komunikatech.
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a) sluovacim: Pred casem jsem Jané pujcila tablet, ktery zapomnéla ve viaku.
Pred casem jsem Jané pujcila tablet a ona ho zapomnéla ve viaku. /
Zapomnéla ho ve viaku.

b) odporovacim: Pred casem jsem Jané pujcila tablet, ktery mi dodnes nevrati-
la. — Pred casem jsem Jané pujcila tablet, ale ona mi ho dodnes nevratila.

2. Vedlejsi véty navazovaci:

Neprava véta vedlejsi se vztahuje k obsahu véty fidici nebo k textovému useku
a ptipojuje navazujici dé;j:
Moderni vypocetni technika, matematicke a logické metody davaji
predpoklady k soustavnému vyzkumu jazykové komunikace z novych aspektii,
k cemuz (a k tomu / k tomu / A k tomu) je tieba dobré spoluprace jazykovédcii,
matematiki, logikii a vypocetnich technikii.

3. Vedlej3i véty vysvétlovaci®’:

Neprava véta vedlejsi se vaze k substantivu ve vété fidici (a) nebo k obsahu véty
¢i textového useku (b).
a) Do akumulatoru nalijeme destilovanou vodu, kterd se pro tento ucel hodi
nejlépe.
Do akumuldtoru nalijeme destilovanou vodu, protoze / nebot’ ta se pro tento
ucel hodi nejlépe.

b) Maturanti matematiky méli problém s praktickymi vlohami, kdy / protoze
museli konkrétni situaci prevést do matematického vyjadreni.
Zlepsil se i nabor cleni, kdy / protoZe jen za lonisky rok vstoupily do ODS
stovky osob.

Zavér:

1. ,,Nepravost“ otazek se opira o existenci dvou zakladnich forem tdzaci véty
(zjistovaci a dopliovaci) a jejich ¢astecnou modifikaci na roving lexikalni, grama-
tické a fonické s cilem vyjadfit jiné komunikacni zaméry, nez je dobrat se u adresata
odpovédi polozenim otazky.

2. ,,Nepravost* skladebni dvojice vyrista z potenci jazykového systému, zpii-
sobuje viceznacnost vypovédi a z ni plynouci mozné komplikace. V psanych pro-
jevech jsou ojedinglé, v mluvenych bézné nepostiehnutelné, ve skolni praxi se jim
vénuje jen mald pozornost, své misto maji jen v korekturnich cvicenich a ukolech.

3. ,Nepravost“ vét vedlejSich je zcela jiného druhu. Soucasna bohemisticka
lingvistika akceptovala nepravé véty vedlejsi jako soubor diferencovanych syntak-

22 Danes (2009, s. 169) nepovazuje toto oznaceni P. Karlika (2002 s. 526) za vystizné, nebot’
soudi, Ze o zadné vysvétleni nejde. Neprava véta vedlejsi ptinasi podle néj jen dalsi informaci.
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tickych prostfedkd, jez se uplatiuji jak v jazykovych projevech mluvenych, tak
psanych, a to pfedevsim stylu odborného a publicistického, dodavame i bézné do-
rozumivaciho.
Jednotlivé druhy nepravych vét vedlejsich (vztazné a spojkové) se lisi:
a) vztahem k pravé (nalezité) veté ridici,
b) vyrazovou, vyznamovou a funkcni diferenciaci pripojovacich hypotaktickych
prostredkait,
c) zpiisobem zacleniovani do vety ,, Fidici”,
d) wuplatinovanim v souvétné strukture, vétosledem a lexikalnim vyjadrenim
nadrazeného vétného clenu,

e) (ne)moznosti uzit alternativnich syntaktickych prostredki k vyjadreni tychz
obsahii stejnych nebo podobnych slohovych kvalit,

f) stylovou odlisnosti ve vztahu k alternativaimu zpiisobu vyjadrent,
g) ulohou v tematicko-rematické vystavbe textu,

h) riuznou merou prijatelnosti nebo trvajici neprijatelnosti (stylizacni nevhod-
nosti) v zavislosti na stylove oblasti a zZanru jazykového projevu,

1) intenzivni adaptaci v syntaktickém systému jako prostredku stylove
bezpriznakového.
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Kli¢ova slova

neprava otazka; neprava skladebni dvojice; neprava véta vedlejsi spojkova; neprava
véta vedlejsi vztazna

Schliisselworter
Unechte Frage; unechtes Grundpaar; unechter Nebensatz;

Zusammenfassung

Das Haupthema dieses Artikels hdngt mit dem tschechischen Adjektiv ,,nepravy*
(unecht), der in einigen syntaktischen Termini verwendet wird, zusammen. Es geht
hauptsdchlich um die unechte Frage (im Vergleich zur echten Frage), um die un-
echte Satzgliederverbindung (Syntagma) und den unechten Nebensatz, der entwe-
der mit den Relativpronomina (meistens ktery) oder Relativadverb (vor allem kde,
kdy, kam), oder mit bestimmten hypotaktischen Konjuktionen (besonders jestlize,
zatimco, kdyz, -Ii) angekniipft werden. Es bestehen prinzipielle Unterschiede zwi-
schen allen Unechtheitsarten, die im Artikel beschrieben und erklart worden sind.
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Slovo takZe v soucasnych
epistolarnich a medidlnich textech:
takZe o cem ty volby jsou!

Lucie Jilkovéd

1. Uvod

Nasledujici prispévek odpovida na nasledujici vyzkumnou otazku: Jaké vyznamy
a funkce ma slovo takze v soucasnych neformalnich textech, konkrétné ve dvace-
ti dopisech soucasnych mladych lidi a ve dvou televiznich diskusnich poradech?
V ¢lanku budou nejprve piedstaveny poznatky o slovu takzZe z vybranych mluvnic
a vykladovych slovniki ¢estiny. S témito tidaji budou konfrontovany vysledky ana-
lyzy vybranych texta.

2. Data, metoda

Pro analyzu vyznamt a funkci slova fakze bylo vybrano dvacet dopistt mladych
lidi, které jsou soucasti Korpusu soukromé korespondence (Hladka a kol, 2005,
https://ucnk.ff.cuni.cz/dopisy.php), konkrétn¢ jde o dopisy ¢. 400-420. Dal§im ma-
teridlem pro analyzy jsou piepisy televizniho potadu Na hrané ze dne 6. 5. 2003;
jeho moderatorkami byly Lucie Vopalenska (LV), Alena Cervenkova (AC), hosty
byli Beata Paskova, 1ékatka z Psychiatrick¢ho centra Praha — Bohnice (BP), Petr
Pavlik, vedouci centra genderovych studii FF UK (PP), Radka Radimska, socio-
lozka, Sociologicky ustav AV CR (RR), Jana Ryslinkova, dékanka United States
Business School Praha (JR); diskutujici v publiku jsou v pfepisu oznacovani N1
az N15; a potadu Bez kravaty ze dne 4. 4. 2002; moderatorem poiadu byl Ond-
fej Hejma (OH), hostem Katefina Dostalova, poslankyné Obcanské demokratické
strany (KD). Tyto pofady jsou zahrnuty do korpusu DIALOG (http://ujc.dialogy.
cz; na této internetové adrese jsou mimo jiné vylozZeny i pouzivané transkripcni
znacky); v tomto korpusu je kromé piepisu k dispozici také zvukova a obrazova na-
hravka potadi. V téchto dopisech a televiznich diskusnich potfadech byly postupné
podrobeny sémantické a pragmatické analyze jednotlivé doklady, které obsahovaly
slovo takze.

3. Takze ve vybranych slovnicich a mluvnicich

V Pfiruénim slovniku jazyka ¢eského (dale PSIC, 19351957, dil IV, s. 28,) na-
chazime u hesla takzZe nasledujici vyklad:

1 Clanek byl napsan s podporou projektu Syntax mluvené cestiny, 15-01116S, GA CR.
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takze (spojka dusledkova) vyjadruje, ze veta ji uvadena je diisledek, ucinek
vyplyvajici z obsahu véty ridici. Vzduch byl pln jemnych, bélavych par, takze
vse bylo jako pod lehkym zavojem (Rais). V tmavém $atku zachumlana, takze
jen jeji tvaf z n¢ho vzhlizela, upirala zrak za mladym hodinafem (Jirasek).
Ruce ztrnuly, takze podkova upadla na zem (Herben). Lod’ je nezpisobila
k dopravé Robotil, takze zkaza nédkladu nepada na nas ucet (K. Capek). Teta mé
ted” skorem pokazdé zdrzuje, tak Zze odchdzim vzdy pozdé&ji nez stryc (M. A.
Simégek). Méla jsem takovy strach, Ze jsem zapomnéla distojniku se vyhybat,
tak Ze jsem mu nékolikrat prisla do rany (Némcova).
Ve Slovniku spisovného jazyka ¢eského (dale SSIC, 1960-1971, dil I1I, s. 765) je

Vv

takZe (spojka podradici GCinkova) uvozuje podrizenou veétu, kt. vyjadruje
nasledek vyplyvajici z obsahu véty ridici: prselo, takze jsme nemohli ven;
ptisel pozde, takze vSechno neslysel; v. téz fak.

Vimnéme si, e v PSCJ se v piikladech objevuje také psani tak Ze, v SSIC pouze
psani dohromady.

V Mluvnici ¢estiny (1987, s. 485, dil 3, Skladba) v souvislosti se slovem takze
¢teme: ,,...Hypotakticky se dusledek vyjadiuje vedlejsi vétou se spojkou takze: Pri-
Sel jsem pozde, takze jsem vSechno neslysel; Autor pouziva mnohych dokumentii,
kterée do vypravovani vkomponoval, takze misty nabyva roman razu montdze. Méné
vyrazné vyjadiuji disledkovy vyznam véty s aby, které jsou zpravidla podiaze-
ny vétam se zapornym slovesem. Lze je transformovat na véty s takze, a proto,
zménime-li ve vedlejsi vété klad za zapor: Weil nebyl hlupadk, aby véril, ze... —
Weil nebyl hlupadk, takze neveril... | a proto neveril... (...) Fakt jedné propozice je
prezentovan jakozto disledek nebo nasledek faktu propozice jiné, pricemz se tento
disledek nebo nasledek chape jako charakterizace velké miry néjakého déje nebo
vlastnosti (tj. obsahu propozice prvni) nebo jako tzv. uc¢inek. Zakladni vyrazovou
formou je tu forma hypotakticka. Spojovaci prostfedky jsou jednak nekorelativni:
Ze, takze, az, aby, nez aby, jednak korelativni: tak, Ze...; tak, aby...; tak, az...; tolik,
Ze...; tolikrat, Ze...aj. SpojKy takze se v i€inkovém souvéti pouziva malo: V techto
mistech byla Feka dosti siroka, ale mélka, takze bylo jasnou vodou dobre pozorovati
Cetné kameni na dné.

S vyse uvedenou poznamkou o psani dohromady a zvlast (takze vs. tak ze) souvi-
si jesté pojednani o korelativnim spojeni vét v téze mluvnici: ,,...Do korelativniho
spojeni zahrnujeme i spojeni odkazovaciho vyrazu se spojkou: to, Ze ...; tak, aby...;
proto, zZe...; to, jak...; o tom, zda... apod. Nékteré odkazovaci vyrazy splynuly se
spojkami a vytvofily slozené spojky (protoze, takze, prestoze aj.) (s. 450).

V Piiruéni mluvnici ¢estiny (Grepl et al., 1995, s. 353) je v pojednani o podradi-
cich spojkach vénovan prostor také vztahu uc¢inkovému: ,,... Ve vztahu u¢inkovém
se vyjadiuje nasledek déje nebo vlastnosti, a to vétou uvozenou spojkami: ze (tak
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Ze, tolik Ze, takovy ze), az, takzZe; GCinek, ktery téméf nastal, se vyjadiuje ve vétach
spojkami: div Ze, malem Ze, (jen) taktak Ze atd.

V Mluvnici soucasné Cestiny (Cvréek et al., 2010) se se slovem takze (psanym
dohromady) v pojednani o spojkach setkavame ve vyctu spojek ucinkovych, které
jsou spole¢né se spojkami pfi¢innymi v uz§im smyslu, u¢elovymi, podminkovymi,
disledkovymi a pfipustkovymi zahrnuty pod zastfeSujici termin: pti¢inné spojky.
Vycet spojek téinkovych ma nasledujici podobu: takze; zZe; az; tak, ze (stejné mé to
rozbrecelo tak, ze mi slzy tekly po obliceji). (s. 293-4). Pro Gplnost jesté dodejme, ze
psani zvlast’ se objevuje v pojednani o spojkach zptisobovych: ,,...Véty pfipojené
spojkou zpusobovou vyjadiuji zptsob, kvalitu ¢i kvantitu déje vyjadieného vétou
tak, ze (pomoh jim tak, ze hrabal pisek); tim, Ze; tak, aby; tak, jak (s. 293).

V pojednani o ¢asticich se slovo takzZe objevuje v seznamu celkem 111 nejfrek-
ventovangjSich ¢astic na 29. misté (s. 295).

Hledisko frekvencni v souvislosti se slovem fakze nejdeme i v dalsi publikaci,
v Akademické gramatice soucasné &estiny (Sticha et al., 2013). Na s. 529 je uve-
den frekvencni soupis spojek podle korpusu SYN (https://ucnk.ff.cuni.cz/syn.php),
véetné vyrazu archaickych a substandardnich. Z celkového poctu 97 spojek je takze
na 19. misté. Slovo takze se dale nachazi ve vyc¢tu spojek ucinkovych: az, div Ze,
nez, nez aby, nezli, taktak, takze; tak, ze.

4. Takze v soukromych dopisech

Ve vybraném vzorku dvaceti dopist se vyskytuje slovo fakze celkem 18krat. Nej-
prve jsou predstaveny pfipady, kdy je slovo takze spojkou, kterd vyjadiuje disledek,
dale pak ptipady, kdy je slovo takzZe konektorem.

4. 1 Disledek, ucinek

Ukazalo se, Ze nejCastéjsim uzitim slova takze (12krat) ve zvoleném vzorku do-
pist je vyjadreni dusledku, i¢inku. Takové uziti ilustruji tfeba nasledujici priklady:
Pak mé ceka doma prace s kuchyno, mamca chce novo, kachlicky, parkety,
takze se nudit nebodo. (dopis 400)

Hodné nas s Moncou Stve, ze jsme tak daleko od sebe, je to opravdu daleko,
takze se vidame jen jednou za cas. (dopis 401)

Mnohem c¢astéji narazime v dopisech na vyjadieni dusledku slovem fakze, které
stoji na zacatku nasledujici véty. Takové uziti spojky fakzZe neni ve vyse zminénych
mluvnicich zminéno. V nasledujicich dvou ptikladech prosté véta s — tradiéné pod-
fadici — spojkou takze stoji za vétami predchozimi, stoji samostatné, tfebaze obsah
této véty vyplyva z obsahu vét predchozich a tradicné by tedy méla byt soucasti
souveti:
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Ale asi po pilminuté dosel nas vychovatel a seival nds a rekl, ze sme to
vratnymu pékné zavarili. Takze ho kwili nam asi vyhodi. (dopis 402)

O velikonocich jsem méla to Stesti, ze mé Séfova pustila dom. Takze jsem byla
doma a vychutnavala si klid domova. (dopis 406)

4. 2. Konektor

Ve zbyvajicich Sesti ptipadech bylo slovo takze uzito ve funkci konektoru; vzhle-
dem k jeho umisténi a zacatku vét ¢i odstavcl lze uvazovat i o tom, ze je v téch-
to ptipadech pfipravnou Castici. Obecné ale slovo fakze v nasledujicich ptipadech
slouzi k vice ¢i mén¢ volnému propojovani jednotlivych ¢asti dopisu. Slovo takze
je nékdy oddéleno carkou, v takovych pripadech lze uvazovat o tom, ze je jim silné
elipticky vyjadfen n&jaky delsi usek, tfeba rozvity vétny ¢len nebo cela véta. Slovo
takze bylo ¢arkou oddé€leno v tomto ptipadé:

Nevim, jestli to pochopila. Takze, budeme moralizovat. (dopis 405)

Ve Ctyfech piipadech se slovo takze objevilo na zacatku odstavce, je tedy konek-
torem, ktery jednotlivé odstavce volné propojuje. Takové uziti slova takZe ukazuji
nasledujici dva priklady:

Uz budu koncit.
Takze uzivej naplno prazdnin a nedélej blbosti. (dopis 409)

No jo, Zivot je plny prekvapeni.
Takze tady chodim i do skoly druhého stupné, ale néjak mi to moc nedava.
(dopis 401)

Konecné v poslednim piiklad€ z dopist, ktery bude v tomto ¢lanku zminén, se
slovo fakze jednak objevilo na zacatku nového odstavce, jednak je oddé€leno carkou.
Psani ¢arek je v tomto piipadé pravdépodobné zptisobeno néslednym oslovenim,
které je tak odd&leno ¢arkami z obou stran. Clenéni na nékdy dost kratké odstavce
je danému pisateli zfejmé vlastni.

Bude to asi nuda, uz bych se toho chtél zbavit, protoze mé to moc nebavi
a navic tady nejsi...

Trocha konverzace.

Takze, Viasto, take care and be good. (dopis 405)

5. Takze v televiznim diskusnim poradu Na hrané

V televiznim diskusnim potadu Na hrané bylo zachyceno celkem patnact vyskyti
slova takze. Vyznamy a funkce, v nichz bylo slovo takze zachyceno, jsou uspo-
fadany podle téch, v nichz se takze vyskytlo nejcastéji po ty, v nichz se objevilo
okrajove.
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5. 1 Nasledek, ucinek

V celkem osmi pfipadech mluvci slovem takze vyjadiuji nasledek, ucinek. Tako-
vé uziti ukazuji tieba tyto priklady.

N13: no urcite, protoze ee jako tata s tim absolutne nesouhlasil Ze by Sla
do prace ale vona viasné (.) chtéla pokracovat v ty svy kariére. takie musela
obétovat i to ze my sme nékdy zistali sami doma.

AC: pani ryslinkova citila vy ste se nékdy hendykepovand ((minéno handi-
capovanda)) kviili tomu Ze ste Zena,

JR: a: m (...) ee citila. () ja sem uz dost stard, takie uz sem tim prosla toho
dost,

V nékterych pfipadech neni snadné rozhodnout, zda jde o vyjadieni nasledku
(G€inku) nebo o uziti takzZe ve funkci konektoru. Takovy je priklad nasledujici, pies-
to se domnivam, ze jej lze ptifadit do této skupiny uziti slova takze:

BP: (...) tyhlety véci prosté ee na povrchu ironicky a agresivni ¢lovek je je e
je pod povrchem casto ((nadech)) nejisty znejistény ve svy roli a a a casto je
uzkostny. jo, takie ja si myslim Ze, eee tak oni tak jako by, (.) nevédéli co: no
tak to radeji schodi aby se to teda nemuselo resit aby se to odloZilo,

5. 2 Sumarizace

Dals$im uzitim, na které lze v pofadu Na hrané narazit, je takze v roli sumarizacni
Castice. Vyskytuje se na zacatku Casti repliky, ktera néjak shrnuje, co bylo feceno
predtim. Takové uziti slova takze ukazuji tfeba nasledujici dva piiklady, celkove se
takovych v tomto pofadu objevilo Sest.

No: ...ale zase kdyz se vcitite do toho zaméstnavatele, tak on potiebuje védet
Jjak dlouho mu tam bude (.) nékdo pracovat. takie z hlediska lidskych prav
na to nema pravo, z hlediska podnik- kani je to problém. Ze jo. to znamend
z jeho mysleni. ((strih))

N6: ja myslim ze rozhodné ne. chci souhlasit s obéma diskutujicimi, kteri
rekli sliivko nékteri, a e vy ste se predtim ptala jestli zijeme v muzském svété
nebo ve svete ktery vytvorili muzi. tak uz to je podle mné Spatna otazka, byli to
nékteri muzi kdyz uz a tak dale. takze to slovicko nékteii je hrozné dilezité.

5. 3 Konektor

Ziejmé jen v jediném pfipadé lze mluvit o funkci konektoru, kterou slovo takze
plni v tomto piiklade:

JR: (...) e ze: kdybyste nahodou byli na misté na kterym budou na které
o které budou Zddat dva lidé, jeden muz a jedna Zena, takie v mnoha piipadech
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(.) v mnoha pripadech ten muz dostane prednost proto zZe je to muz. (.) ne proto
Ze je lepsi.

6. Takie v televiznim diskusnim poradu Bez kravaty

V potadu Bez kravaty bylo zachyceno celkem sedmnéct vyskytt slova takze. Cel-
kem tfi funkce ¢i vyznamy tohoto slova jsou opét sefazeny sestupné.

6. 1 Konektor

Nejcastéjsim uzitim slova fakze v tomto potadu je nepochybné funkce konektoru,

Vv niz se takze objevilo celkem desetkrat. Slovo takze je nepochybné€ pevnou soucasti
idiolektu moderatora potadu (hudebnika) Ondieje Hejmy, a to na pocatku jeho re-
plik. Takové uziti slova fakzZe ilustruji tfeba tyto dva pfiklady:

R-N5: je jich zatim mdlo, mohlo by jich byt vic, ale musely by mit co Fict

nejenom aby tam byly jako Zeny,

((konec predtocené reportize))

OH: takZe potud nékolik e nahodilych ndzorii na to (.) jestli Zeny (.) maji byt

v politice nebo ne:

OH: nasim hostem je katerina dostdalova protoze bez kravaty je také
predvolebni porad tak (.) nam zbyva nékolik minut na to (.) ee co nas ceka
ve volbach

KD: [((odkaslani))]
OH: [takie] o ¢em ty: volby sou. pro¢ sou dillezi- sou diilezité,

Jindy se u tohoto mluvciho setkdvame s tim, ze spolecné se slovem takze plni
funkci konektoru jesté dalSi vyrazy, v tomto konkrétnim feda a také nasledujici
hezita¢ni zvuk realizovany del$im stfedovym vokalem:

OH: a jak no galantnost je [jedna véc a muznost je véc druhd teda takze, ee]

KD: [((smich))] <pane hejmo,>

OH: =<dobre>

Také druha mluv¢i, Katefina Dostalova, své repliky nékdy zac¢ina pravé slovem

takze. V nasledujicim delsim pfikladé se konektor takze vyskytuje dvakrat:

KD: ...ja doufam ze: k tomu dojdeme v pristim volebnim obdobi pokud budu

zvolena, a budu v poslanecké snémovné, zZe my vlastné potreti tuto tématiku.

e probirame v medialni komisi,

OH: [tématiku: audiovizualné medialniho zakona,]

KD: [takie médii médii a medidlni legis- ee media]lni legislativy protoZe (.)

ee nejdrive to (.) odpracujeme na tom podvyboru jako clenové,

OH: =mhm,
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KD: potom to odpracujeme na tom vyboru jako clenové a pak deme
do medialni komise kde ovsem nejsou (.) ee vsichni ¢lenové toho vyboru
{349}

OH: [ano,]

KD: [takie jd] v podstaté sem svédkem toho Ze se znovu cela ta problematika
opakuje, pred témi kolegy kteri sou jenom v té medialni komisi (.) a vzdycky
sem méla takovy pocit Ze ta medialni komise () ee byla spis jaky jakousi
scénou kde se: viceméné (.) vice exhibuje, nez

OH: [aha,]

KD: [opravdu] pracuje nad jednotlivymi paragrafy

6. 2 Sumarizace
Dalsim uzitim slova fakZe v tomto pofadu je funkce sumarizacni Castice, s niz se
setkavame celkem v péti pfipadech, u obou mluv¢ich:
KD: jejda ja teda nevim jestli sem to opravdu takto rekla, ee to je veta
witrzena z kontextu
OH: [dobre, ja to pak budu muset nékde najit, takZe k tomu se uplné nehld-
site,]

KD: ja si myslim zZe by se (.) urcité dal redukovat pocet zaméstnanci protoze
je pravda zZe se i- vyklada ze treba v Ceskem rozhlase je () na jednoho
tviirciho pracovnika pét technikii a tak dadle takze,

OH: =mhm,

KD: ma to urcite radu svych mezer a myslim si ze by to bylo dobré o tom
o tom uvazovat

6. 3 Nasledek

Pouze ve dvou nasledujicich piipadech bylo slova fakze uzito pro vyjadieni né-
sledku, uc¢inku:
KD: (...) nebyly tentokrat e cokoladovda vajicka protoze miij mladsi chlapecek
Jje nemocnej takie se to odehrdlo v podobé bejsbolovych ((minéno base-
ballovych)) karticek,

KD: ménit ty pravidla prosté (.) ee hry uprostied té hry to prosté nejde takze
[sem]

OH: [hm]

KD: potom

OH: =dobre

KD: ee s tim s tim souhlasila.
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7. Zavéry, moznosti dalsiho zkoumani

Ve zvoleném vzorku dvaceti sou¢asnych soukromych dopist, jejichz pisateli jsou
mladi lidé, bylo nalezeno osmnact dokladt slova takze. Slova takZe v nich bylo uzi-
to predevsim jako spojky nasledkové, uc¢inkové. V nemalém poctu vyskytl se vSak
slovo takze objevilo v roli konektoru, tedy vyrazu, ktery vice mén¢ volné propojuje
jednotlivé ¢asti textu dopisu, vyrazu, ktery by bylo mozné v psaném korigovaném
textu vynechat. Soukromé dopisy se vSak v mnohém ohledu blizi textim spadajicim
do sféry kazdodenni mluvené komunikace, pficemz jednim z projevi této blizkosti
je 1 uzivani konektivnich (nazyvanych také vypliikovych) vyrazi. Jednim z téchto
konektivnich vyrazl je nepochybné pravé i slovo takze.

V dokladech, v nichZ bylo slovo fakZe konektorem stojicim na zacatku véty ¢i
souvéti, bylo mozné pozorovat psani bez nasledné ¢arky za slovem takze nebo psani
s ¢arkou. Slovo takzZe se mize objevit i na zacatku odstavce.

V televiznim potadu Na hrané se slovo takze objevilo patnactkrat, nejcastéji ho
bylo uzito rovnéz pro vyjadreni nasledku, G¢inku, dale se objevovalo uziti ve funkci
sumarizacni ¢éastice a konené velmi omezené ve funkei konektoru. V televiznim
potadu Bez kravaty bylo slovo takze zachyceno sedmnactkrat, pofadi funkci a vy-
znamu bylo odli$né. S vyraznou ptevahou jej oba mluvéi uzivali ve funkci konek-
toru, nasledovala funkce sumarizacni Castice a kone¢né jako okrajové uziti slova
takze 1ze v tomto potfadu povazovat vyjadieni nasledku, G¢inku.

Ukazalo se tedy, ze v pofadu Bez kravaty bylo uziti slova takze ve funkci konek-
toru Castéj$i nez ve vybranych soukromych dopisech i v pofadu Na hrané. Lze tedy
zobecnit, Ze ¢im je text dialogictéjsi —s védomim toho, Ze i soukromé dopisy mohou
mit vyrazné dialogicky charakter (Hoffmannova et al, 2016, s. 79 n.) —, ¢im je ne-
formalnéjsi, spontannéjsi, tim Casté&ji se slovo takzZe vyskytuje ve funkcei konektoru.
bude vyskytovat uziti slova takZe pro vyjadieni nasledku, u¢inku. Uziti ve funkci
sumarizacéni ¢astice se v soukromych dopisech neobjevilo. Tuto skute¢nost by bylo
pravdépodobné tieba ovétit na vét§im vzorku dopist, nebot’ jiz v nékterych ze dva-
ceti zvolenych se slovo takze nevyskytlo vibec, v jinych opakované. S tim souvisi
dalsi fakt, ktery by bylo vhodné dale ovéfovat, totiz korelaci uzivani slova takze
a idiolektu mluv¢iho. JiZ jen na takto omezeném vzorku textl se ukazalo, ze n¢ktefi
mluv¢i slovo fakze uzivaji €asto, mohou ho uzit ve chvili, kdy se dostanou ke slovu,
slovem takZe mohou zahdjit svou dialogickou repliku.

Vratime-li se k poznatkiim z mluvnic a vykladovych slovnikd, miizeme shrnout,
ze analyzované texty poskytly nekterd fakta k uzivani slova fakzZe, které se v téchto
zdrojich neobjevuji. Soukromé dopisy ukdzaly, ze v pfipadech, kdy je slovo takze
uzivéno pro vyjadfeni nasledku, ucinku, tedy je v souladu s mluvnicemi spojkou
nasledkovou, uc¢inkovou, miize analyzované slovo stat na zacatku véty, tj. je psa-
no s velkym pocateénim pismenem. Uziti takZe jako konektoru nebo Castice su-
mariza¢ni mluvnice rovnéZ explicitné nezminuji, resp. Mluvnice soucasné Cestiny
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Slovo takZe v souéasnych epistoldrnich a mediélnich textech

(Cvréek et al., 2010) a Akademicka gramatika soudasné Gestiny (Sticha et al., 2013)
zminuji slovo fakze ve vyctech nejcastéji uzivanych ¢astic, ovsem konkrétnim uzi-
tim takze v roli ¢astice se ani tyto mluvnice pochopitelné nevénuji. Pfi posuzovani
jednotlivych piikladl ze zvolenych textu se tedy ukazuje, ze dosavadni poznatky
z mluvnic a vykladovych slovnikil se opiraji o uziti slova fakze hlavné v textech
psanych, korigovanych, v nichz je toto slovo pfedevsim, resp. jediné podfadici spoj-
kou stojici na zacatku vedlejsi véty po ¢arce za predchozi vétou hlavni. Spontanni
mluvené i psané texty ukazuji dosti jiné uzivani slova takze.
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Lucie Jilkové

Abstract

The paper attempts to answer the following research question: What are the mea-
nings and functions of the Czech word takze in spoken texts used in contemporary
private letters and in the media? The analysis is based on the Private Corresponden-
ce Corpus (https://ucnk.ff.cuni.cz/dopisy.php) and on the DIALOG Corpus (http://
ujc.dialogy.cz). In selected texts, a total of 50 occurrences of the word takZe were
found. The word takze was commonly used to express consequence, connection,
and summarization, and can be embodied in the idiolect of some writers or speakers.
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Ceska deminutiva a Uskali jejich
uZiti pro polské zaky cestiny

Svatava Skodové

1. Uvod

Slova zdrobnéla predstavuji ve slovni zdsobé Ceského jazyka vyznamnou slozku
pojmenovavacich prostfedkt. Specifikem ceskych deminutiv je, Ze mohou predsta-
vovat nékolik stupnd zdrobiniovani a také, Ze nejsou nutné zatizena emocionalnim
priznakem vztahujicim se k oznaGovanému ptfedmeétu; piiznak citového zabarveni je
vlastni t€ ¢asti zdrobnélych slov, u kterych nebylo vyuZzito deminutivniho formantu
k Cisté pojmenovavacim uceliim, nebo kde se deminutivni forma nelexikalizovala.
Ceska zdrobnéla slova se tak vyskytuji nejen v jazyce hovorovém a literarnim, ale
zasahuji vyznamné i do oblasti slangu a odborné terminologie. Ackoliv se formalni
prostiedky jednotlivych jazykt, ¢i skupin jazykt, pro vytvaieni zdrobnélin vyrazné
lisi, srov. bohaté prostiedky jazykt slovanskych a romanskych versus chudé pro-
sttedky jazykl germanskych, neni mozné obejit fakt, Ze deminutivnost je de facto
jev univerzalni, vychazejici z pragmatickych potieb, je proto znam vSem zakiim
osvojujicim si ¢eStinu jako cizi jazyk a pfi vyuce je tfeba vyjit z formalnich cha-
rakteristik toho kterého jazyka s odkazem na pragmatické markery deminutivnosti
jako takové.

2. Deminutivni pFipony v éestiné a polstiné!

Pro zpracovani metodické instrukce ohledné€ utvareni a uzivani deminutiv pro ji-
nojazy¢né zaky je tieba jednak vlastniho didaktického zpracovani vyuky deminutiv
v ¢esting, jednak je vhodné vyuzit i konfrontacni rysy jevu ve srovnani s matetskym
jazykem zakd. Pii konfrontaci blizkych jazyka je pak tfeba odpovédét na otazku,
do jaké miry tyto jazyky pouzivaji pro vyjadfovani stejného typu lexikalnich jed-
notek i stejné prostredky jazykové. V piipadé deminutiv u flektivnich jazyka jako
je Cestina a polstina je velmi dobfe mozné porovnavat deminutivni piipony a jejich
uziti v obou jazycich, ale i v mezijazyce zakda.

V zékladu srovnani vychazime z kontrastivni analyzy? opirajici se o texty zachy-
cené v korpusu InterCorp® obsazeného v CNK. V tomto korpuse byly zkoumany
originaly a pteklady beletrie v ¢estiné a polstiné. Ve verzi InterCorpu (tj. verze 6),

1 Data uzita v textu jsou Gerpana z Rosen — Skodova - Kaczmarska, 2014
2 Srov. Kaczmarska-Rosen-Skodova, 2014.

3 Por. http://www.korpus.cz/intercorp/; Cermak — Rosen 2012.
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na niz byla provedena analyza, se vyskytuje 62 miliont slov v ¢eskych beletristic-
kych textech. Kazdy text korpusu ma jednak jednu verzi v jazyce ¢eském (at’ uz

vvvvvv

V polskych beletristickych textech je 12,7 miliont slov, pfi¢emz polské originaly
pokryvaji 2,26 miliont slov. Preklady z ¢eskych originali pak tvoii 1,99 miliont
slov, posledni ¢ast jsou pieklady z jinych jazykd 8,49 miliont slov.

Jak v cesting, tak v polstin¢ se deminutiva vytvari velmi podobnym zplisobem
pomoci sufixd. V obou jazycich se pak vyskytuji nejméné tii stupné zdrobnéni.
Nasledujici tabulky* (Tabulka 1 a Tabulka 2) piedstavuji typové sufixy tvofici de-
minutiva prvniho, druhého a tfetiho stupné.)

Tabulka 1 Zdrobniujici sufixy v ¢eStiné

Rod muzsky Rod Zensky Rod stFedni
Sufixy I. stupné -ek, -ik -ka -ko
-eCka, -icka,
Sufixv IL stupné -ecek, -icek, -enka, -€nka, -eCko, -icko,
y 1L stup -acek, -anek, -inka, -unka, -atko, -enko,
-inek, -ousek -uska, -ouska -inko, -ousko
-etka, -ulka
-Cicka, -Cenka, -¢i¢ko, -Cenko,
Sufixy III. stupné -inecek -Cinka, -enecka, -¢inko, -atecko,
-ine¢ka, -ulenka -itecko

Tabulka 2 Zdrobiiujici sufixy v pol$tiné

Rod stiedni
-ko

Rod muzsky
-ek, -ik

Rod Zensky
-ka

Sufixy I. stupné

-eczek, -iczek,
-yczek, -alek,
-ulek, -usiek,

-eczka, -iczka,

-yczka, -ulka,

-eczko, -aczko,

Sufixy II. stupné -iszek, -yszek, -etka, -enka, -atko, -enko,
-aszek, -uszek, -inka, -ynka, -aczki, -uszko,
-eniek, -us -utka, -ostka
-otek

4  Tabulky 1 a 2 jsou pievzaty z Rosen — Skodova - Kaczmarska, 2014. Byly vypracovany
na zakladé nasledujicich praci: Dokulil 1962; Grzegorczykowa — Puzynina 1979; Kreja 1969,
2002; Mluvnice ¢estiny 1986; Siatkowska 1969.
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Sufixy III. stupné | -eczuniek -eczunia -eniufiko

Z porovnani sufixii uzitych pro vytvafeni zdrobné€lin v pol§tiné a ¢esting je ziej-
mé, ze slovotvorné formanty tohoto typu jsou v mnoha piipadech skute¢né totozné
(odhlédneme-li od rozdilného pravopisného zachyceni). A¢koliv mezi nimi najde-
me i piipady, které nemaji v druhém z jazykd formalni ekvivalent. Zajimavé je roz-
loZeni sufixt pro jednotlivé stupné zdrobiiovani. V pfipadé prvniho stupné vykazuji
CeStina 1 polstina stejné mnozstvi sufixti pro vSechny tfi rody. V piipadé druhého
stupné zdrobnovani jsou tyto jazyky sufixové ekvivalentni pouze ve stifednim rodg,
v Zenském rodé¢ lehce (o dva sufixy) pievazuje polStina nad ¢eStinou a vysoce pre-
vazuje co do maskulinnich sufixii. Naopak ve tfetim stupni zdrobiiovani ¢estina
vytvari velké mnozstvi zenskych a neutralnich zdrobnélin pomoci pomérné vysoké-
ho poctu sufixti a naopak polstina disponuje pouze jedinym sufixem pro kazdy rod.

Variantnost v pruniku pol$tiny a ¢estiny v ramci deminutivnich sufixti ilustrujeme
na vybraném sufixu —dcek, ktery patii v ¢estiné k nejfrekventovanéjsim. V Tabulce
3 je zahrnuto 10 tokent ¢erpanych z paraleniho korpusu InterCorp

Tabulka 3 P¥iklady variantnosti
deminutivniho sufixu —dcek v ¢estiné a polstiné

oot | S | pesk | R | POEY
53 ptacek ptaszek -acek -aszek
1 buracek fistaszek -acek -aszek
18 sacek woreczek -acek -eczek
12 synacek syneczek -acek -eczek
6 vacek woreczek -acek -eczek
3 ptacek ptaszeczek -acek -eczek
55 kartacek szczoteczka -acek -eczka
¢umacek mordeczka -acek -eczka

sacek torebeczka -acek -eczka
kolacek ciasteczko -acek -eczko

Z tabulky je zfejmé, ze maskulinnimu formantu odpovidaji v polskych paralelach
formanty vsech tii rodd, pti¢emz pomér formantu ceského k formantim polskym je
1:4, tj. Ceska piipona —cek predstavuje pro polského zaka negativni transfer ve vysi
1:3, protoze v nékterych piipadech si polsky a ¢esky formant odpovidaji, avsak
ve tiech typech se odchyluji, pfi¢emz k zaméné mize zaroven dochazet i na urovni
zdmeny rodu.
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3. Porovnani frekvence uziti deminutiv v paralelnich ¢eskych
a polskych textech

Jestlize z vySe deminutivnich sufixl vyplyva, ze Cestina je oproti polstin€ jazy-
kem, ktery vytvaii deminutiva pomoci vét§iho poctu sufixt, jesté to nutné nezna-
mena, ze je jazykem, ktery uziva deminutiva ¢astéji nez polstina. Je proto zajimavé
porovnat i vyskyt deminutiv jako takovych na dostupném vzorku paralelnich textq.
Informace o Cetnosti uziti deminutiv a kontextu jejich uziti je zasadni pro tvlirce
ucebnic s ohledem na jejich zatazeni do vyukovych materialti a programd.

Tabulka 4 doklada celkové porovnani frekvence uziti zdrobnélin v obou jazycich
na zékladé dat InterCorpu, pfi¢emz zdrobnélina musi byt uzita pii prekladu alespoil
v jednom z porovnavanych jazykii nebo v jazycich obou. Ve sloupci Typy jsou zapoci-
tany jednotlivé vyskyty daného lexému pouze jedinkrat, tj. jako jedine¢né, ve sloupci
Tokeny jsou pak zapocitany veskeré vyskyty deminutivnich vyrazi vSech typa.

Tabulka 4 Frekvence uZiti zdrobnélin v ¢eStiné a polStiné

Deminutivum ... Typy % Tokeny %
... pouze v polském jazyce 392 | 49% 1559 3,1%
... pouze v ¢eském jazyce 5198 64,4% 28815 | 57,4%
... v obou jazycich paraleln¢ 2480 30,7% 29608 | 39,5%
Celkem 8070] 100,0% | 59982 | 100,0%

Vysledky uvedené v tabulce jednoznaéné ukazuji na mnohonasobné prevysujici
vyskyt uziti deminutiv v ¢estiné oproti jejich uziti v polsting, toto zjisténi potvrzuje
i vysledky ptfedchozich badani, srov. napt. Siatkowska, 1967. Je vsak tfeba pozna-
menat, ze veskera zkoumani byla provedena na psanych textech a nereflektuji tedy
zcela pragmaticky faktor, napt. zdvofilost, ktery se v obou jazycich promita do uziti
deminutiv v mluvené forme.

4. Uskali v uzivani éeskych deminutiv polskymi rodilymi mluvéimi

Jestlize konstatujeme vyrazné€ prevazujici vyskyt deminutiv v ¢esting ve srovnani
s polstinou a $ir$i skalu deminutivnich pfipon v Cestiné, a naopak nékteré pripony
shodné v obou jazycich, neni to jesté vyCerpavajici informace pro metodicky pfi-
stup vyuky deminutiv pro polské zaky.

Jazykova tiskali pfi uziti a vytvareni deminutiv v ¢estin€ polskymi rodilymi mluv-
¢imi spocivaji predevsim v uziti chybného sufixu v procesu utvateni deminutiva,
kdy k zékladu slova, mluv¢i vybira slovotvorny sufix, ktery by pfislusel slovotvor-
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nému zakladu v jeho matefském jazyce, zvl. kdyz slovotvorny zéklad je podobny
zéakladu v jazyce matetském, tj. polském.

Tento typ slovotvorného automatismu zpisobeného negativnim transferem typo-
vé& blizkych jazyki ilustruje Tabulka 5°, ve které jsme vybrali piiklady slov, ktera
jsou shodna v polstin€ i v ¢estiné, avsak lisi se pravé deminutivnim sufixem, pii-
padné i moznosti stupné zdrobniovani. Pravé tato slova budou zptisobovat moznost
vysoké chybovosti pro polské zaky.

Tabulka 5 P¥iklady zdrobnélin stejného slovotvorného zakladu
s odliSnymi deminutivnimi sufixy v polstiné a ceStiné

Polské zdrobnéliny Ceské zdrobnéliny
bluzeczka «— bluzka blazicka « blizka « blliza
deszczyk «— deszcz desticek «— destik «— dést’
dziadziunio, dziadziu$ « dziadek dédecek < deda
dzieciatko, dzieciateczko «—dziecko| dét'atko « ditko/décko « dité
gloweczka « gtowka «— gltowa hlavicka « hlavka « hlava
gotabiatko «— gotab holoubatko «— holoubek « holub
chlebek «— chleb chlebicek «— chlebik « chléb
jabtuszko «— jabtko jablicko « jablko
kaczatko «— kaczg kacatko « kace
karteczka «— kartka « karta karticka « karta
kawiarenka «— kawiarnia kavarnicka <« kavarna
todeczka «— todka «— 16dz lodicka « lod’ka «— lod’
laweczka « tawka « lawa lavicka « lavka «lavice
muszelka «— muszla muslicka < musle
nogaweczka <« nogawka nohavicka «<— nohavice
oczko «— oko ocicko «— ocko « oko
owieczka < owca ovecka «— ovce
poteczka « potka policka « police
rézyczka «— réza ruzicka « ruze
rybeczka « rybka « ryba rybicka « rybka « ryba
rzeczka « rzeka ficka « teka

Tabulka byla upravena podle Galanek, 2005, s. 17, 19.

Tabulka obsahuje slova pfinalezejici ke vSem tfem rodiim. Slova jsou fazena abecedné.
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siostrzyczka «— siostra

sestficka <« sestra

stoweczko «— stéwko « stowo

slovi¢ko « sluvko < slovo

sumka «— suma

sumicka < suma

Swieczuszka «— $wieczka «— $wieca

svi¢icka « svicka <« svice

szczenigtko «— szczenig

Sténatko «— sténé

ziarenko < ziarno

zrni¢ko «— zrnko « zrno

Tabulka 5 jednak ilustruje disproporci v uziti deminutivnich sufixti mezi obéma
jazyky. Jednak ukazuje i disproporci v moznostech tvofeni deminutiv prvniho, dru-
hého a tretiho stupné v obou jazycich.

Uziti chybného sufixu neni vSak jedinym uskalim, kterému celi polsky rodily
mluvéi pii uziti Ceskych deminutiv. Dalsi uskali, se kterym se musi zak vyrov-
nat jsou disproporce lexikalniho a pfipadné pragmatického charakteru. Deminutiva
muzeme rozdé€lit do nékolika skupin, ilustrovanych v tabulkach 6 - 8.

Do prvni skupiny jsou zafazena deminutiva, jejichZ primarni vyznam je v obou
jazycich shodny, avSak v jednom z jazykl obsahuje sekundarni vyznamy, které jsou
jedine¢né a nemaji paralelu v druhém jazyce.

Tabulka 6 Deminutiva odliSujici se v sekundarnim
¢eském vyznamu od polského’

Polstina Cestina
kobytka kobylka
1. mala kobyla 1. mala kobyla
2. hmyz 2. hmyz
3. soucast housli
koleczko kolecko
1. malé kolo 1. malé kolo
2. trakar
motylek motylek
1. maly motyl 1. maly motyl
2. soucast panského obleku
ramionko raminko
1. malé rameno 1. malé rameno
2. veésak
zgbek zoubek
1. maly zub 1. maly zub
2. dilek ¢esneku

7 Upraveno podle Rosen — Skodova — Kazcmarska, 2014.
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Dalsi tskali z oblasti tvofeni a uziti deminutiv piedstavuji pro zaky ta zdrobnéla
slova, kterad maji v polsting a Cestiné stejny slovotvorny zaklad a podobnou ¢i zcela
stejnou piiponu, av§ak nemaji stejny vyznam, jak ilustruji slova obsazena v Tabulce
7.

Tabulka 7 Slova stejné utvoirena odliSného vyznamu

V polstiné V Cestiné
ciasteczko testicko

1. zakusek 1. jemné tésto — hmota
karczek krcek

1. ¢ast masa 1. ¢ast zubu
2. Cast materialu 2. maly krk
kluczyk klucik

1. maly kli¢ 1. maly chlapec
krzesetko kresilko

1. zidlicka 1. malé kieslo
obloczek obloucek

1. oblacek 1. maly oblouk
stateczek statecek

1. parnicek 1. maly statek

De facto stejnym metodickym problémem jako slova v Tabulce 7 jsou i slova
zahrnuta v nasledujici Tabulce 8. Rozdil mezi obéma tabulkami je v tom, ze v Ta-
bulce 7 jsou slova, ktera jsou pouze formalnimi zdrobnélinami, tj. zdrobnélinami
na zaklad¢ sufixu, nikoliv vSak zdrobnélinami vyznamovymi.

Tabulka 8 Slova, ktera jsou formalnimi zdrobnélinami

V polstiné V Cestiné
drozka druzka
uzka cesta, stezka pritelkyné
posadka posadka
stalé, teplé garnizona, posadka
zaméstnani letadla, auta
psinka psinka
maly pes nemoc psi
rzepka Fepka
koleni ¢éska rostlina
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schodek schodek
jeden schod deficit
spodniczka spodnicka
kratka sukné soucast spodniho
pradla
kitka kytka
konsky ohon rostlina
koreczek korecek
maly korek, lopatkovitd nddoba
jednohubka rypadla
nozki nuzky
malé nohy, marmelada nastroj
pisemka pisemka
malé pismena, noviny pisemna zkouska

Ke sloviim v Tabulce 7 neexistuje slovo zékladové stejného vyznamu pouze bez
priznaku deminutivnosti. Tato slova mohou byt pro zaky zavadéjici pravé z tohoto
divodu, ze na zékladé deminutivniho formantu mohou ptredpokladat fundujici slo-
vo nedeminutivni.

5. Uskali v uzivani ¢eskych deminutiv polskymi rodilymi mluvéimi

Uzivani deminutiv a preferenci deminutivnich koncovek jsme ovéfili elicitacni
sondou, kterou jsme realizovali v Ustavu bohemistickych studii na Filozofické fa-
kulté v Praze. Do Setfeni se zapojilo 43 polskych studentti z bakalarského a magis-
terského programu. Uroven znalosti jazyka u téchto studentd se pohybuje v rozmezi
B1 — B2+ podle SERR.

V ramci sondy jsme zjistovali uvédomélé uzivani deminutiv, tj. v jaké komuni-
kacni situaci, z jakého diivodu pouzivaji deminutiva. V dotazniku se ¢asto objevo-
vali nasledujici typy uvédomélého uziti:

*  Reakce na rodilé mluvci, zvl. v restauraci. ,,Jesté chcete pivicko? “, ,, Date si
kavicku?

*  Kdyz mluvim s deétmi.

«  Sprateli, pro uvolnéni atmosféry.

*  Prilitosti.

*  Pri bolesti nejake casti téla.

Zvl. studentky uvadély, ze pouzivaji deminutiva pro zdiiraznéni, Ze se jim néco
zda roztomilé, zvl. pro pojmenovani zvirat a kvétin, které se jim libi.

Opakovangé se také vyskytoval komentaf, ze jako cizinci nepouzivaji deminutiva
pro vyjadfeni ironie, coz je pro rodilé mluvci piiznacné.
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V dalsi casti sondy studenti psali véty, které mély obsahovat deminutiva z ob-
lasti fale$nych pratel a deminutiva s posunutymi vyznamy. Studenti bakalatského
programu zde vykazovali o¢ekavané chyby, tj. napt. neuziti deminutiva, ptip. nale-
zitého stupné deminutivnosti, protoze v polstiné se v daném piipadé deminutivum
nevyskytuje.

»  Dite, které nema sourozence, je jedindk.

*  Divky, které doprovazeji nevéstu na svatbé, jsou druzky.

*  Dcera kamaradky mé sestry jako druzka na Petriné svatbé nebyl pro ni skve-
ly napad.

Nebo uvadéli véty, v nichz typicky zaménovali vyznamy zdrobnélych slov, které
jsou pro stejnou formu odlisné v ¢esting a v polsting, napf.

*  Nebi pluly pékné, bilé obloucky.

»  Vcera vecer se mi néco stalo s repkou.

*  Pridej k tomu jesté zoubek cesneku.

*  Psinka rozcilené stékal.

*  Toje ale hodna psinka!

*  Zapomenul na posledni schodek do sklepu, a hrozné se prevratil.

K chybovosti v ramci uzivani deminutiv je tfeba zdiraznit, ze v textech studentd
navazujiciho magisterského studia se jiz tyto typy chyb viibec nevyskytuji.

V thrnu v§ech uzitych deminutiv, tj. 509 tokent, jsme porovnali frekvenci vysky-
tu uzitych deminutivnich piipon s frekvenci jejich vyskytu v CNK, tj. v uZiti rodi-
—ek, se v uziti polskych zaki vyskytuje az na 4. misté a ¢tvrty nejfrekventovanéjsi
sufix — inka, az na mist¢ devatém. A naopak, polskymi zaky frekventovan¢ uzivany
sufix —acek, je rodilymi mluv¢imi uzivan az jako dvanacty.

Tabulka 9 Srovnani frekvence uZiti deminutiv v paralelnim
korpusu s frekvenci elicitovanych deminutiv nerodilych mluv¢ich

Frekvence uziti deminutivnich | Frekvence deminutivni formantu
formanti polskymi Zaky rodilymi mluv¢imi v CNK
-ka,168 vyskytt, 13% druhy nejfrekventované;si
-icka, 56 vyskytu, 11% tieti nejfrekventovanéjsi
-ek, 49 vyskytt, 10% nejfrekventovanéjsi
-acek, 43 vyskytl, 9% dvanacty nejfrekventované;si
-ik, 40 vyskytt, 8% paty nejfrekventované;si
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-atko, 40 vyskyti, 8% Sesty nejfrekventovangjsi
-icek, 27 vyskytl, 5% sedmy nejfrekventovanéjsi
-ko, 20 vyskyta, 4% osmy nejfrekventovangjsi
-inka, 16 vyskytt, 3% ctvrty nejfrekventovanéjsi
Celkem: 509 tokenii

6. Zaveér

Uzivani zdrobnélin v cestin€ a polstiné predstavuje oblast, v niz je doposud mno-
ho nezodpovézenych otazek tykajicich se celé slovotvorby obou porovnavanych ja-
zykl. Vzhledem k vysokému vyskytu zdrobnélin v ¢eskych textech pokladame vy-
uku deminutiv za oblast, které¢ by méla byt vénovana patfi¢na metodicka pozornost
pii vyuce Cestiny jako ciziho jazyka. S ohledem na metodiku vyuky €estiny pro pol-
ské rodilé mluv¢i je pak zasadnim problémem uziti slovotvornych formanti, které
jsou v obou jazycich Casto totozné ¢i podobné a zapfticinuji tak velmi pravdépodob-
nou moznost negativniho transferu. V textu poukazujeme na nekolik specifickych
podskupin deminutiv, jejichz rysy je predisponuji k vyvolani negativniho transferu.
Témito podskupinami jsou jednak deminutiva, kterd maji v polstin€ a Cestiné rizné
slovotvorné sufixy, ackoliv jejich zaklad je stejny; deminutiva, kterd si neodpovidaji
co do stupné zdrobnéni; dale jsou to deminutiva, kterd v jednom z jazykti maji vice
vyznamd, nez je tomu v jazyce druhém, pfi¢emz ne vSechny sémy disponuji slovem
nadfazenym nedeminutivnim; dale deminutiva, ktera jsou v obou jazycich stejné
utvofena, avsak jejich vyznamy jsou zcela odlisné.

Zkoumani, kterd v textu popisujeme, byla provedena na psané forme jazyka, jsme
si vSak védomi toho, Ze mluvena forma Casto nakladda s deminutivnimi lexémy od-
liSnym zpiisobem a je to jedna z dalSich oblasti, ktera si zaslouzi pozornost a de-
tailni rozbor.
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Kli¢ova slova

deminutiva; paralelni korpus; ¢eStina; polStina

Key words
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Abstract

In slavic languages, diminutives are a part of the vocabulary which is not only
extensive, but also frequently used, even in everyday situations which do not have
specific communicative requirements. Diminutives are a phenomenon which must
be approached in a specific manner when teaching speakers of other languages,
either Slavic or non-Slavic. The text presents an analysis of diminutives with regard
to the problems of their use by Polish learners of Czech. Diminutives are an impor-
tant part of the teaching of these students in particular, as the formal and semantic
closeness of the two languages is often the source of negative transfer. The analysis
is based on the comparison of parallel Czech and Polish texts included in the paral-
lel corpus InterCorp and further it is supported by the elicitation of the use of se-
lected lexemes by Polish students. Based on this analysis, we highlight the specifics
of the presentation of diminutives when teaching Polish learners.
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Jiri Hos$na

Literarni portrét Karla IV. vytvaii jeho vlastni dilo a kronikafi v jeho sluzbach.
Provazanost Karlovych spist s dily jeho kronikaid je zfejma predevsim na Karlo-
vé Vlastnim zivotopise (Vita Caroli Quarti), na jeho legendé o svatém Vaclavovi,
na Kronice Prazského kostela Benese Krabice z Weitmile a na Kronice ¢eské Ptibi-
ka Pulkavy z Radenina.

Benes Krabice z Weitmile za¢ina svou kroniku licenim navratu mladi¢kého krale
Vaclava II. z braniborského zajeti do Ceského kralovstvi. Vyuziva v ném sice Druhé
pokracovani Kosmovo, Zbraslavskou kroniku a Kroniku Frantiska Prazského, dtle-
zita je vSak souvislost s Vlastnim Zivotopisem Karla I'V. Cisaf a kral v ném rovnéz
zahajuje vyklad svého rodokmenu z mat€iny strany svym dédem Vaclavem II. Be-
nes ve ¢tvrté knize své kroniky hodnoti na Karlové autobiografii jeji oCistny zamér:
,,BUh totiZ chtél svého sluzebnika, o némz uréil, ze ma vladnout celému svétu, diive
zkousSet riznymi zkousSkami a nebezpecimi, aby tak, jako je zlato zkouseno ohném,
poznal sam toho, jenz ho oCiStuje a osvobozuje, a z vlastnich strazni a souZeni se
pou¢il, jak by mél na nevy3sim triné svéta mit soucit a slitovani s jinymi.*!

Tato pasaz souzniva s Karlovym napomenutim jeho nastupctiim, aby zachovavali
prikazani svého Otce, ktera jim zvéstoval skrze Syna svého, Pana naseho Jezise
Krista, krale nebeského, jehoz podobu a Gfad zastavate zde na zemi, pfedevsim nej-
vétsi prikazani: ,,Miluj Pana Boha z celého srdce a z celé duse své a blizniho jako
sebe samého.“ Budou-li Boha milovat touto laskou, budou moudii a budou soudit
své bratry v spravedlnosti a v pravdé. A budou milosrdni k nuznym a chudym tak,
jako si preji dojit milosrdenstvi u Pana pro svou nuznost a kiehkost.>

Benes parafrazuje rovnéz Karltv uvod k homilii ,,Podobno jest nebeské kralov-
stvi pokladu skrytému v poli,” aby zdlraznil cisafovu ucenost: ,, Tyz Karel napsal
v ruznych dobach rozlicnym osobam vice listd obsahujicich mnoho uzite¢ného
a prospesného, a to tak hlubokého smyslu a vysoké ucenosti, ze i mistfi svaté teolo-
gie velice obdivovali jeho ducha. Také bibli choval v takové paméti, ze kdyz nékdy
byla étena u jeho 10zka, jak mél ve zvyku, sam ¢touciho zpaméti opravoval.® Také
mnozi mistfi svobodnych umeéni se obdivovali jeho védomostem a znalostem, ac-

1 Kroniky 1987, s. 212.
2 Vita,s. 25-6.
3 Kroniky 1987, s. 219.
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koliv jen malo navstévoval Skoly a v mladi se oddaval svétskym zalezitostem, kdyz
jako statny rytif byl spiSe obracen k pozemskému zivotu nez ke Skolam.

Karel sam poklada za hlavni panovnikovu ctnost moudrost. Timto pozadavkem
na dokonalého nastupce vrcholi také jeho homilie na tfeti podobenstvi Podobno jest
kralovstvi nebeské siti spusténé do mote a shromazd’ujici v sob¢ ryby v§eho druhu.
Moudry mistr Pisma, ktery vyklada o kralovstvi nebeském, je podoben hospodari,
ktery vynasi ze svého pokladu nové i staré véci. Poklad je bohatstvi postupné na-
shromazdéné. Jako hospodar ve vhodném ¢ase a potieby vynasi pro pozemskou ¢est
ze svého pokladu nové véci, které tam nedavno uschoval a staré, které, které byl
ulozil jiz davno: tak mistr Pisma moudry ze svého pokladu, ktery vnuknutim Ducha
svatého ve svém srdci uschoval, vyklada a jasn€ vynasi svatym kazanim a vyuco-
vanim spasitelna tajemstvi Nového i Starého zakona k poudeni a polepseni jinych. 4

Karel pouzil pfirovnani mistrii Pisma k hospodaiim zfejmé v konotaci na ptirov-
nani sv. Augustina v dile De civitate Dei (O Bozi obci). Augustinus zde kritizuje
vladce, ktefi jsou radi nazyvani otci, a tika, ze by méli byt hospodati, ktefi svou
¢eled ptivadéji predevsim k Bohu. Karel 1V. se stylizuje do role uéitele Pisma, jenz
ze svého duchovniho bohatstvi mlize vynaset moudrost pro své potomky i pro lid
svéteny jeho vladeé. Svedéi to 1 o svatostném chéapani jeho kralovského poslani, coz
dotvrzuje i jeho korunovacni fad.

Autobiografické dilo Karla I'V. Vita Caroli Quarti vzniklo patrné ve 40. letech 14.
stoleti po volbé na fimského krale v r. 1346, Tak soudi Anezka Vidmanova,’ starsi
nazory se kloni k rozmezi 50. — 70. let 14. stoleti. ¢

Kli¢em k pInému pochopeni integrity Karlovy duchovni a svétské tvare, jak to
rozli$uji lidé dnesniho sekularizovaného svéta, je jeho literarni dilo, pfedevsim jeho
Vlastni Zivotopis. Zanrové v sobé spojuje autobiografii, traktat, legendu, kroniku
a homilii. Lze jej také chapat jako specificky druh kniZzeciho zrcadla. Prozrazuje
tudiz autora nejen proslého klerickym vzdélanim, ale i s vlastnim tviréim talentem
a ctizadosti.

V prvni kapitole rozviji traktatovou formou piedstavu dvojiho trinu a dvojiho
zivota: ,,Secundis sedentibus in thronis meis binis, binas mundi vitas agnoscere et
meliorem eligere. Cum binam faciem in enigmate respicimus, memoriam de amba-
bus vitis habemus. Quia sicut facies, quo videtur in speculo, vana et nichil est, ita
et peccatorum vita nichil est. Unde Aquilaris in evangelio ait: “Et sine ipso factum
est nichil.*” Pro Karlovu scholastickou metodu je piiznaéné i etymologizovani,
které ma podlozit jeho vyklad. Hfisniktiv ¢in — opus je motivovan zadostivosti a je

4 Srov. Vita, s. 51-55. Komplexni interpretaci Karlova motivu moudrosti srov. nize v textu.

5 Viz studii k edici Karel IV. Literarni dilo. Praha 2000.

6 Josef Susta. Karel IV. Za cisaiskou korunou. Praha 1948, s. 155, soudi, ze Karel ptikroc¢il
k psani svych paméti pted cisafskou jizdou 1355. Jifi Spévacek. Karel IV. a jeho Vlastni zivotopis.
In Karel IV. Vlastni zivotopis. Praha 1978, s. 178 klade vznik Karlovy autobiografie do obdobi
jeho nemoci na jate 1371.

7  Cit. Vita Caroli Quarti. Praha: Odeon, 1978, s. 10.
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tudiz odvozen od latinského slova optacio. Zadost a rozkos jsou podle sv. Augustina
hnacimi silami lidi, touzicich po rozkosi vlady — lat. cupiditas dominandi. Zdanli-
va vné&jsi podobnost bratrovrazdy Kaina a Romula se 1i$i v tom, Ze Abel netouzil
po vladg, kdezto Remus ano. Karel v souladu s Augustinem spatiuje podstatu vlad-
nuti pfedev§im v jejim duchovnim aspektu: ,,Quomodo autem faciemus vitam in
€0, ut vita sit lux nostra, docet nos salvator dicens: "Qui manducat carnem meam et
bibit sanguinem meum, in me manet et ego in eo.” Qui vivunt de tali cibo spirituali,
manent in eternum.*

Eucharistie tak tvofi centrum, k némuz ma sméfovat veskera touha a zadostivost
vladce. Prijimani duchovniho pokrmu zarucuje ¢loveéku nesmrtelnost. Je znama
Karlova ucta k eucharistii i Casté pfijimani této svatosti, v niZ rezonuje soudoba
snaha o zavedeni ¢astéjSiho piijimani Téla Pang, jak se pozd¢ji objevuje v dilech
reformnich kazateltl, napf. Matéje z Janova. Chléb andélsky ma posilit srdce a duse
Karlovych nastupcti, aby mohli projit kralovstvimi ¢asnymi a neztratili kralovstvi
vécné.

V druh¢ kapitole rozviji Karel I'V. skute¢nost pomijivosti prvniho Zivota, byt pro-
zitého s kralovskou korunou, a pfipomina svym nastupcim jedinou jistotu: ,,Véztez,
ze mate Otce vécného a syna jeho, Pana naSeho JeziSe Krista, ktery jest "‘prvorozeny
mezi mnohymi bratfimi’, ktery vas chce ucinit ucastny svého kralovstvi, jestlize bu-
dete zachovavat jeho prikazani a jestlize neposkvrnite ducha a svédomi zadosti krve
a téla svého; pak se stanete syny bozimi, jak pravi Jan v Evangeliu: "Dal jim moc,
aby se stali syny bozimi.” Chcete-li se tedy stat syny bozimi, zachovavejte ptikazani
svého Otce, ktera vam zvéstoval skrze syna svého, Pana naseho Jezise Krista, krale
nebeského, jehoZ podobu a tifad zastavate zde na zemi.* Ztotoznéni kralli pozem-
skych s podobou — obrazem a ufadem (typus et vices) Jezise Krista nepoukazuje
k moci, vychazejici z zadosti krve a téla, nybrz k nejvétsimu ptikazani, které zda-
raznil Jezi§ zakonikovi, kdyZz ho pokousel: ,,Miluj Pana Boha z celého srdce a z celé
duse své a blizniho jako sebe samého.* Panovnik, ktery touto laskou miluje Boha
se nebude bat téch, ktefi sice mohou zabit télo, ale dusi zahubit nedovedou. Bude se
proto bat ,,Otce svého, ktery ma moc spasit i poslat do ohné vééného. Jestlize pak
budete chodit v bazni bozi, moudrost bude poc¢atkem vasich skutkt a soudit budete
bratry v spravedlnosti a v pravdé, jakoz sami doufate, Ze souzeni budete od Pana;
tak neuchylite se na scesti, nebot’ cesta Pan¢ je ptima.*

Hlavni ctnosti vladce je moudrost, od niz se odvijeji dalsi ctnosti, zejména sta-
te¢nost: ,,Et sapiencia vestra fortificabitur in robore domini, et ponet ut arcum
ereum brachium vestrum, et conteretis bella forcia, et cedent impii coram vobis,
iusti autem gaudebunt.“!® V tradiénim topu fortitudo et sapientia dava Karel IV.
prednost moudrosti. Rezonuje zde jak moudrost krale Salomouna, tak i myslenky

8  Cit. tamtéz.
9 Cit. tamtéz, s. 19.
10  Cit. tamtéz, s. 18., pfedchozi pieklad ze s. 19.
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sv. Augustina, pfedevsim pozZadavek spravedlivé vlady. Konat spravedlnost a pravo
je zakladnim postulatem kralovy cti, nebot ,,éest krdlova pravo miluje*.!" Pokud
budou Karlovi nastupci vladnout spravedlivé, jejich koruny se budou skvit a jejich
tvare budou ozafeny, ,,nebot’ 0¢i moudrych v né budou pattit a budou chvalit Pana
fkouce: "Pfidej Pan dni kralovych ke dniim jeho.” V pokoleni spravedlivych bude
7ehnano vasemu rodu.*!2

Moudrost klade Karel IV. do protikladu k lakomstvi: ,,Avariciam si odio habue-
ritis, affluent vobis divicie; quibus 'nolite cor apponere’, sed thesauritate vobis sa-
pienciam, quoniam in possesione eius multa dominacio. Avarus autem non domi-
natur, sed subditus est pecunie dicioni.“!* Déle varuje Karel IV. své nastupce pred
ostatnimi hlavnimi hfichy a radi jim, ¢eho se maji pfedevsim vyvarovat. Myslenkové
souviseji s Karlovymi ptikazy pro vladce vyvarovat se hlavnich hiicht, obsazenych
v jeho Moralitach. Z nich silny akcent pfipada smilstvu, jehoZ se maji jeho nastupci
zvlasté vystiihat: ,,Nebot' Duch svaty odchazi od téch, kdoz se oddaji smilstvu,
a nebude piebyvat v télech podrobenych hiichu.“!'* Duch svaty je neptitelem hiichu
a vzdaluje se tém, ktefi proti nému hiesi, tim, Ze se pfili§ spoléhaji na milost bozi.

Profil dokonalého panovnika modeluje Karel IV. pomoci kiestanskych ctnos-
ti, mezi nimiz Ustfedni misto zaujima moudrost. Z ni vyrusta skute¢na moc krala
a hrala také rozhodujici roli pfi formovani Karlovy osobnosti, jak to sdm panovnik
lici v 11I. kapitole. Na Popelecni stfedu slouzil na francouzském kralovském dvote
slavné msi Petr, opat fécampsky a mél kazani. ,,I zalibila se mi dovednost a vy-
mluvnost onoho opata v tom kéazani tak, Ze poslouchaje ho a divaje se na ného, m¢l
jsem ve zboznosti takové vytrzeni, ze jsem u sebe pocal uvazovat tikaje si: Co je to,
ze se takova milost ve mne vléva z tohoto ¢lovéka? Potom jsem se s nim seznamil
a on mne zahrnoval velikou laskou a otcovskou pfizni a pou¢oval mne Castokrate
z Pisma svatého.“!®

Vlastni homileticky rozbor citatd z Pisma svatého zaujima v struktufe Karlovy
autobiografie Ustfedni misto a vyustuje do obrazu panovnika — ucitele moudrosti.
Prilezitost ke tfem homiletickym uvaham v XI., XII. a XIII. kapitole se Karlovi
naskytla po piijezdu ze Staré Boleslavi do Tousené: ,,kdyz se nas pocal zmociovat
spanek, dostavilo se nam silné pfemitani o téchto slovech evangelia: "Podobno je
kralovstvi nebeské pokladu skrytému na poli” atd., ktera se ¢tou na den svaté Lud-
mily. A tak po¢av premitat o nich ve snach, vykladal jsem je. Probudiv se pak po-
drzel jsem jesté v paméti obsah prvni ¢asti evangelia a tak s pomoci Bozi a milosti
jsem dokongil vyklad, jenz se po¢ina: "Podobno je kralovstvi nebeské” atd.«!'®

11 Cit. tamtéz, s. 21.
12 Cit. tamtéz.

13 Cit. tamtéz, s. 20.
14 Cit. tamtéz, s. 23.
15 Cit. tamtéz, s. 31.
16 Cit. tamtéz, s. 101.
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Vyklad je zapocat ve snu, seslanym Bohem a s pomoci a milosti Bozi je také
dokonceny. Postupem jednotlivych scholastickych distinkci dospiva Karel IV. k vy-
mezeni pojmu poklad. ,,Pokladem se mini Duch svaty, jejz ¢loveék nachazi skrze
lasku a milost JeziSe Krista... Polem pak nebo zemi, v niZ se onen poklad nacha-
zi, se mini srdce ¢lovéka... Ale ¢lovek vpravdé zkrouseny nalezne onen poklad
milosti JeZise Krista.“!” Dale pak Karel rozviji symbol pokladu citaci z Lukasova
evangelia, Ze onen ¢lovek, ktery nasel poklad, odesel a prodal vse, co mél, totiz své
hiichy, jak toto misto interpretuje Karel IV. Vyznani hiichti formou zpovédi pred
knézem a pfijmuti skutkti dobrych a vlastnictvi pole, totiz srdce, do kterého ma
ukryt fe¢eny poklad.

Vyklad dal$iho podobenstvi vychazi z textu Matousova evangelia ,,Podobno je
kralovstvi nebeské ¢lovéku kupci hledajicimu pékné perly, ktery kdyz nalezl jednu
drahou perlu, ode3el a prodal viechno, co mél, a koupil ji.“!® Perla symbolizuje
Karlu IV. zédkon Bozi, v némz je mnoho dobrych ¢istych, jasnych a neposkvrné-
nych i ctnostnych skutkti. Kdo zachovava Bozi ptikazani, bude slouzit Bohu, a pro-
to potom s nim kralovat. Karlova citace sv. Augustina ,,Deo servire est regnare.*
A ,servans legem et mandata dei, que in lege dei continentur, deo servit et sibi
corregnabit,“!” vychazi z Augustinova nazoru na panovnickou moc jako sluzbu
hospodare — otce rodiny (pater familias) ve smyslu fimského prava. Augustinus
Aurelius kritizuje soudobé vladce, ze chtéji byt nazyvani otci a neplni zakladni
povinnost z této funkce vyplyvajici, vést své svéfence k Bohu. Sv. Augustin chape
tento domaci fad jako nutny, a jestlize se mu nékdo v domé protivi, je karan slovem
nebo bitim, ¢i jakymkoli jinym spravedlivym a dovolenym trestem se zamérem,
aby trestany byl vélenén v fad, z néhoz vyboéil.?® Perla — zakon Bozi — predstavuje
cestu, vedouci do bran svatého mésta Jeruzaléma, cile vSech poutnikid nebeské fise.
,»A tato brana, ktera je celd z drahocennych perel, se mu ihned moci této perly, to
je zakona Boziho, otevie, a tehdy uzii moc oné perly, ktera je z bran svatého mésta
Jeruzaléma, kdyz skrz ni vstoupi do onoho svatého mésta; o ném a o jeho branach
mluvi Jan ve Zjeveni tka: "‘Dvanacte bran mésta dvanact perel jest, a kazda z téchto
bran byla z jedné perly.” 2!

Vyvrcholenim vykladu podobenstvi je citat z MatouSova evangelia: ,,Podobno je
kralovstvi nebeské siti spusténé do mote a shromazd'ujici v sobé ryby vseho dru-
hu.“?? Sit’ — slovo Bozi — bude naplnéno a nastane den posledniho soudu, po némz
and¢lé oddéli z1é ze stiedu spravedlivych a uvrhnou je do pece ohnivé, nebot’ jsou
sluzebniky slova Boziho. Porozuméni smyslu podobenstvi je dilem Boziho vnuk-

17  Cit. tamtéz, s. 101 a 103.

18 Cit. tamtéz, s. 107.

19 Cit. tamtéz, s. 106.

20  Srov. Augustinus. De civitate, V. kniha, hlava 25. 26.
21  Cit. Vita Caroli, s. 109.

22 Cit. tamtéz, s. 111.
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nuti a zavazuje u€itele Pisma k tomu, aby slovem uéeni a piikladem dobrého zivota
vychovaval a poucoval. Diraz klade Karel IV. na skutky a moudrost: ,,Na stolici
MojziSove se posadili zakonici a farizeové, Cinte tedy podle jejich uceni, ale podle
jejich skutkti necinte.* Toto ,,nolite facere!* vymezuje presné okruh moudrych znal-
cl Pisma, kteti sviij poklad moudrosti uschovali ve svém srdci vnuknutim Ducha
svatého.?* Z tohoto pokladu ,,pro gloria in celesti patria adeptura ad erudicionem et
iustificacionem aliorum sua sancta predicacione et erudicione novi et veteris testa-
menti mysteria salubriter profert et exponit. Mezi takové mistry, ktefi jsou zbozni
a moudii, ,,stkviti se budou jako blesk oblohy, a ktefi k spravedlnosti mnohé pfi-
vadgji, jako hvézdy na véky véené,“ >* ma v imyslu se zafadit panovnik se svymi
nastupci na obojim triinu, v tomto ptipadé ,,super cathedram Moysi.*

Karel rozvijenim scholastickych distinkci vyty¢il ideu svého dila a strukturoval je
do dvou ¢asti. V prvni ¢asti, zahrnujici kapitoly I11. — X. dokumentuje na svém Zivo-
té ,,graciam autem michi a deo infusam et amorem studii, quod mei pectoris habuit
tenacitas.“>> Bozi pomoc bude rovné&z podporovat Karlovy potomky v jejich pra-
cich, ¢im vice jejich otcové a predchiidcové jim o ni vypravéji. Nebot také psano je:
,Otcové nasi vypravovali nam.**® Citaci zalmu 44,2, ktery je vzpominkou na Bozi
prizen, kterou Izrael prozival v minulosti, jak o ni syntim vypravéli otcové, zaclenuje
Karel IV. d&jiny svého rodu do dé€jin vyvoleného naroda, jemuz Hospodinova zvlast-
ni piizeni vydobyla zemi. Bith v ném nagel zalibeni a pfijal jej za sviij vlastni lid.?’

Vypravéni o svych pfedcich zahdjil Karel prarodi¢i z otcovy i matciny strany
a zdlraznil, ze Jan Lucembursky ,,pojal manzelku jménem Elisku, dceru Vacla-
va II., krale ¢eského, a obdrzel s ni Kralovstvi ¢eské, ponévadz nebylo muzského
potomstva v kralovském rodé ¢eském. Karel neptedstavuje tuto udalost jako vy-
sledek politickych jednani mezi ¢eskou Slechtickou reprezentaci, jejimiz mluvéimi
byli opati vyznamnych ¢eskych cisterciackych konventt, s fimskym kralem Jin-
dfichem VII. Lucemburskym, ale jako zalezitost dédictvi po matce Pfremyslovné.
Navaznost na starobylou ¢eskou dynastii, jiz dodava zvlastni vyvolenosti svaty
Vaclav, rozvinul Karel IV. ve svatovaclavské legendé. Svatého Vaclava stylizoval
do podoby idealniho vladce a vytvofil v ném rovnéz vzor pro svého nastupce.

Lucemburska dynastie ma ptibuzenské a politické vazby také na ostatni evropské
vladnouci rody, pfedevs§im na ¢leny francouzské ho rodu Kapetovet a Valois. Jejich
zasluhou se dostava mladému Karlovi moznosti rozvijet svou moudrost. Pficinil
se o to zejména jeho stryc, posledni Kapetovec, Karel IV., ktery mladého ¢eského
prince velice miloval a pfikazal jeho kaplanovi, aby ho vzdélaval v pismé. Prvniho
krale z rodu Valois Filipa VI. 1i¢i kralevic Karel jako lakomce, pfic¢itd mu tudiz

23 Viz tamtéz, s. 119.

24 Viz tamtéz, s. 119-121.

25  Cit. tamtéz, s. 26.

26 Cit. tamtéz, s. 27.

27  Srov. Zalmy. In Stary zakon, s. 182.
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jeden z hlavnich hiicht, jichz se ma moudry vladce vyvarovat. Tuto charakteristi-
ku umociiuje setkani s Pierrem de Rosiers, pfedstavitelem moudrosti, ktery potom
mladého Karla ¢astokrat poucoval z Pisma svatého. Karel IV. vybira ze svého zivota
situaci, v niz se ma spravny vladce rozhodnout. Karel voli cestu moudrosti.

Zvlastni ochrana Bozi vuci Karlovi se projevila hned na zacatku jeho politické
a vojenské drahy v severni Italii, kam byl povolan svym otcem Janem. Unikl otra-
veni, protoze nejedl pred pfijimanim T¢la Pané. Prednost chlebu andélskému pied
chlebem pozemskym, jiz zdtraznil v prvni kapitole svého Zivota, mu zachranila
i zivot pozemsky.

Motiv zazra¢ného pusobeni eucharistie obsahuje 1 liceni o spiklencich z Vero-
ny, Parmy a Modeny. KdyZ chtéli pfi msi ptisahat na T¢lo Pané, nastala v kostele
ohromna tma, strhl se prudky vichr. Po utiSeni boufe nenasel knéz Té€lo Pané na ol-
tari, ale vSichni ho spatfili u nohou hlavniho spiklence. ,, A tu zvolali v§ichni jednim
hlasem: Bohu se nelibi, co jsme se rozhodli ucinit! A tak rozpustivse radu rozesli se
vsichni do svych domovii.«?®

Zvlastniho napomenuti se dostalo Karlovi i jeho otci Janovi ve vsi jménem Te-
renzo v kraji parmském na svatek Nanebevzeti Panny Marie (I5. srpna 1333). ,, Této
noci pak, kdyz nas spanek premohl, ukazalo se ndm toto vidéni: andé€l Pané se
postavil vedle nas na levé stran¢ 1izka a udefil nas do boku tka: "Vstan a pojd’
s nami!“ My pak jsme v duchu odpovédéli: ,,Pane, nevim, ani kam, ani jak bych
s vami Sel.” A on, uchopiv nas za vlasy na temeni hlavy, vznesl se s nami do vzdu-
chu az nad veliky §ik ozbrojenych jezdc, ktefi stali pfed jednim hradem ptipraveni
k boji. I drzel nas ve vzduchu nad zastupem a pravil nam: "Pohled’ a viz!“ A hle,
druhy andél sestupujici z nebe drzel v ruce ohnivy me¢ a udetil jednoho muze upro-
stied Siku a utal mu tim mecem pohlavni ud; a ten muz jakoby smrtelné zranén
umiral sed¢ na koni. Tu andél drze nas za vlasy pravil: "Poznavas toho, jenz byl
udefen od andé€la a zranén az ke smrti?” I fekli jsme: "Pane, neznadm, ani mista nepo-
znavam.” Rekl: "Véz, e je to viennsky vévoda, ktery byl pro hiich smilstvi od Boha
takto ranén; nyni se tedy mé&j na pozoru a také otci svému muzes fici, aby se varoval
podobnych hiichi, nebo vas postihnou jesté véci horsi.

Smilstvo jako jeden z hlavnich hiich zbavuje ¢lovéka Ducha svatého, pokla-
du slova Boziho, a tedy i moudrosti, s niz by mohl z tohoto pokladu brat a vy-
kladat ,,spasitelna tajemstvi Nového i Starého zakona k pouceni a polepSeni ji-
nych.“3® K zdiiraznéni tohoto piikazu, zdiivodnéného teoreticky v prvnich dvou
kapitolach a v kapitole XI. — XIII., vyuzil Karel ze svych Zivotnich situacich
snu. V dosavadnich vykladech této udalosti ptevazovaly otazky historicity licené
udalosti a vlivu na konkrétni Karlovo chovani a na jeho fundatorské giny.’!

28  Cit. Vita Caroli, s. 47.

29  Cit. tamtéz, s. 65.

30 Viztamtéz, s. 121.

31 Dosavadni literaturu shrnuje M. Nodl. Tti studie, s. 56 a dale.
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Nejblize literarni interpretaci je nazor, ze Karlovo li¢eni snu v Terenzu bylo s nej-
vétsi pravdépodobnosti ovlivnéno stiedovékou nabozenskou literaturou, zejmé-
na Zivoty svatych, napt. zaZitkem sv. Equitia v prvni knize Dialogii sv. Rehote
Velikého®? Lze predpokladat, Ze tento spis Karel IV. znal, protoze patiil k zakladni
Cetb¢ na artistické fakulté. Stejné tak neni vyloucend ani inspirace Vyznanimi sv.
Augustina.®

Vzhledem k svému niternému vztahu k Bibli pokladal Karel zcela urcit¢ sen
za jeden z ,,mustkt mezi Bohem a ¢lovékem. Karliiv sen v Terenzu patii mezi sny,
v nichz Biih udili své pfimé pokyny a rozkazy, jakym je napt. pokyn Josefovi, aby
vzal dité a matku a odesel s nimi do Egypta. Ve snu zacind rovnéz Karliv ptibéh
v purkrabském domé na Prazském hradé¢, kam dojel Karel pozdé vecer s Buskem
star§im z Velhartic. Kdyz usnuli, probudili je kroky v sini, ale Busek, ktery se Sel
na ptikaz Karliv podivat, co by to bylo, nic nevidél. Potom se skacela jedna ¢ise
a pak byla vrzena pies ldzko Buskovo z jednoho rohu siné¢ do druhého. Odrazila
se od zdi a spadla doprostied sing. ,,Ale potom, poznamenavse se svatym kiizem,
ve jménu Kristove jsme spali az do rana. A rano vstavse nasli jsme ¢isi, jez byla
hozena vprostied sing, a ukazali jsme to blizkym, kdoZ k ndm rano pisli.*>*

Tento tajemny ukaz potvrzuje Karlovu ideu o zvlastni ochrané Bozi a neni ditvod
se ji pokouset néjak ,,racionalné” vysvétlit. VSechny udalosti a vztahy jsou Karlem
nazirany z pohledu Bozi vyvolenosti své a celého rodu jako pokracovani vyvole-
nosti jeho svatych piedkd — svatého Vaclava a Karla Velikého. Vsechny své Ciny
Karel vybira, predstavuje a hodnoti podle tohoto kritéria. Také ¢asto uvadény vztah
k otci je ramcovan touto koncepci. Napomenuti otce andélem ve snovém vidéni
v Terenzu, podlehnuti naSeptavani ¢eskych pand, aby si daval pozor na svého syna,
naprosty nesouhlas a odmitnuti v§ech dohod s prokletym cisafem Ludvikem Bavo-
rem, to vSe smétuje k naprave a usporadani vsech zalezitosti lucemburského rodu
podle zasad, formulovanych v Karlové Vlastnim Zivotopisu.>®

Benes§ Krabice z Weitmile psal svou kroniku na zacatku 70. let 14. stoleti. Jak
jsme jiz na zacatku uvedli, prvni knihu své kroniky za¢ind navratem mladického
ceského krale Vaclava II. z braniborského zajeti a li¢i obSirné jeho korunovaci
na Ceského krale r. 1297. Vychazi ptitom z 2. recenze kroniky Frantiska Prazského.

II. kniha je psana ,,podle zaméru pana cisate od snatku Elisky Pfemyslovny s Ja-
nem Lucemburskym ve Spyru r. 1310 a kon¢i rokem 1335. A&koliv byl hlavnim
pramenem opét FrantiSek Prazsky a v zavéru Karltiv Vlastni Zivotopis, zaznamenal
Benes zcela nove a samostatné véznéni malého prince Vaclava, pozdéjsiho Karla IV.
otcem Janem na hradé Lokti: ,,... prvorozeny Vaclav, jinak Karel, ve ¢étvrtém roce

32 Srov. tamtéz, s. 35.
33 Srov. Kalista v kap. Perpektivy rodu i mladi.
34 Cit. Vita Caroli, s. 75 a 77.

35  Srov. Jifi Ho$na. Vita Caroli — duchovni portrét vladce. In Viator Pilsnensis. Plzen 2012, s.
51-58.
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svého véku byl tamtéz na Lokti vsazen po dva mésice do hrozného vézeni do skle-
pa, takze vidél svétlo toliko oknem. Ale potom po roce byl v hradé ne uvéznény,
ale pfece jako zajatec, zcela vydan na pospas marnostem; protoze byl tehdy mlady,
provadél mladické ¢iny.>® Bene§ pak popisuje valku krale Jana proti strané kra-
lovny Elisky, spojené s plenénim Prahy i vysledky blahodarného miru. Informaci
o désivém zazitku z Gtlého détstvi ziskal Benes zcela pravdépodobné od samotné-
ho Karla a souhlasil ziejmé s jejim zaznamenanim ve dvorské kronice. Nevyhybal
se tudiz kritice otcova chovani, pokud skon¢ilo smirem a zménou zivota a mravi
k lepSimu.

V 1II. Knize postupuje Benes od . 1336 podle kroniky Frantiska Prazského a po-
dle Karlova Vlastniho zivotopisu a piechazi ve vlastni text. Jeho kniha konéi r.
1345. Z Karlova Vlastniho zivotopisu zaznamenava zalozeni sboru mansionati
na pamatku vidéni ve vsi Terenzu na svatek Nanebevzeti Panny Marie nebo osobité
prevypravi Karliv zazitek s tajemnymi tkazy 1étajicich ¢isi a krokt v purkrabském
domé. Benes tyto jevy vysvétluje jako dilo n&jakého neéistého ducha.’’

Ctvrtou knihu za¢ina Bene§ oslavou pieneseni ostatkil svatého Zikmunda, &tvr-
tého Ceského patrona a ¢ini ho spolupatronem katedraly svatého Vita, Vaclava
a Vojtécha. Nastifluje struény obsah knihy a v nasledujicim odstavci interpretuje
ideu Karlova Vlastniho zivotopisu, jiZ jsme citovali na za¢atku nasi studie. Volné
prevypravéni Karlova Vlastniho Zivotopisu zahajuje datem Karlova narozeni 14.
kvétna 1316 a ihned popisuje Karliv pobyt na francouzském kralovském dvoie.
Zminuje predevsim Karlovo setkani s fécampskym opatem Pierrem de Roger, které
m¢élo klicovy vyznam pro dalsi Karlv citovy Zivot, jak jsme jiz uvedli v interpreta-
ci Karlova Vlastniho Zivotopisu vyse. Benes piebira z Karlova Vlastniho zivotopisu
i dalsi udaje o zvlastni ochran& Bozi, Rozhodnuti o Karlové navratu do Cech pfi-
pisuje Benes Janu Lucemburskému. Li¢eni navratu do Cech podava Benes shodné
s Karlem a stejn¢ vypravi o naseptavani zlych radct Karlovu otci Janovi, aby se
mél na pozoru pied svym synem, protoZe pochéazi z rodu &eskych krali a je Cechy
milovan, zatimco Jan je kral pfisly. Karel sdm nekomentuje otcovo rozhodnuti, Ze
byl zbaven spravy Ceského kralovstvi. Benes ano: Jakkoliv il (Karel, pozn. autora)
po dlouhy ¢as ve velkém nedostatku a bidé, ptece po cely Cas otcova Zivota proti
nému nic nepodnikl ani neuginil, ale vse trpélivé snasel.*®

Benes nepouziva textu neznamého pokracovatele Karlova, rozepisuje se sam
o vztazich mezi Lucemburky a cisafem Ludvikem Bavorem, které konc¢i nepia-
telstvim a volbou Karla na fimského krale r. 1346. Bene§ pouzil topu panovnické
skromnosti, které¢ho Karel neuziva. Karel mluvi vzdy pfimo o ochrané a vili Bozi,
neuziva topiky legend. Vidéni, homilie a traktaty vyjadiuji jeho pevnou viru v Bozi
ochranu, pokud jsou plnéna Bozi pfikdzani (odmitani smilstva, lakoty, prazdného

36 Kroniky 1987, s. 188.
37  Viz Kroniky 1987, s. 197.
38 Viztamtéz,s. 217.
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zivota, akceptovani moudrosti a jeji uplatiiovani pti vychové podanych na cesté
k nebeskému Jeruzalému.

Karliv literarni obraz v jeho Vlastnim Zivotopise tvofi jednotu duchovni podstaty
a jeho politickych a vojenskych aktivit. Vérnost poznanému Bozimu zakonu uréuje
cely jeho zivot. Nesleduje vnéjsi efekt uspésného vladcee jako Cesare Borgia ve Vla-
dafi N. Machiavelliho, ale vladce, jehoz ¢iny jsou v souladu se skuteénym zivo-
tem, ktery panovnik ziskava piijimanim Téla a Krve Pané. Karel v§echny své Ciny,
i kdyz jsou to valec¢na dobrodruzstvi italského kondotiéra, poméfuje idealem své
vlady, ktera je v jeho etymologii odvozena od latinského optacio — zadost. ,,Hfi$nik
vzdy zada rozkose a poskvriiuje se jimi,” fika na zaCatku prvni kapitoly Vlastniho
zivotopisu.

Z tohoto uhlu pohledu je tfeba posuzovat Karlovo usili o obnovu kralovské moci
v Cechéach a na Moravé i jeho nepiimou kritiku otce, jemuz tato synova koncepce
byla cizi, i jeho ucast na zahrani¢nich politickych aktech (pomoc francouzskym pa-
novnikim ve stoleté valce, Giast na papezove boji s Ludvikem Bavorem, odmitnuti
jakékoli dohody s timto Ludvikem, ktery se ¢inil cisafem).

Karluv literarni portrét 1ze interpretovat i z jeho dalSich spist, z Korunovaéniho
fadu Ceského krale, z Moralit a z legendy o svatém Vaclavovi.

Korunovaéni fad vychazi sice ze starych fisskych korunovaénich ada z 10. sto-
leti, k nimz byly pfidany zvyky starého pfemyslovského korunovacniho obtfadu
(privod na Vysehrad, aklamace ,,Radi,” pisen Hospodine, pomiluj ny), které Karel
doplnil n¢kterymi ukony a modlitbami podle francouzského korunova¢niho fadu.
Zakladem obtadu ucinil Karel posvécujici pomazani. Kralovo posvéceni tak kore-
sponduje s posvécenim biskupa. Svéceni krale je svatost, udélovana pred evange-
liem. Pfed vlastni msi svatou se zpivaji litanie ke v§em svatym, pii nichz budouci
kral, arcibiskup a biskupové lezi tvafi v tvar k zemi, podobné jako pii svéceni bis-
kupt nebo pti skladani feholnich slibti. Karel tim naznacuje, ze kral, a¢ laik se blizi
svéceni biskupti. Duchovni charakter svéceni je doplnén i korunova¢nim rouchem
— podjahenskou tunikou a jahenskou dalmatikou, tj. spodnim rouchem, splyvajicim
ke kotniktim a vrchnim obdélnikovym rouchem jahna.

Obraz Karla — idealniho panovnika ptedstavuje i literarni portrét jeho svatého
predka z matciny strany. Karel psal legendu o svatém Vaclavu jako soucast sva-
tovaclavského officia. Vaclav a jeho predkové, poc¢inaje knizetem Bofivojem I.
a jeho manzelkou Ludmilou, pozdéji prvni ¢eskou svétici, reflektuji Karlovu ideu
o kralovské kontinuité Svatoplukovy #i3e s korunou Ceského kralovstvi. Karel po-
uziva starsi legendistiku, s oblibou vypravi o zazra¢nych udalostech, které starsi
svatovaclavské legendy postradaji, napt. propadnuti Drahomiry do zemé¢, rozvadi
Kristiantv protiklad Abel — Kain, Vaclav — Boleslav. Boleslava 1. a jeho syna
Strachkvase zobrazuje v souladu s Kosmou jako Bohem zavrzené. Naopak Bole-
slava II. a jeho sestru Mladu vyzdvihuje pro jejich zasluhy na zalozeni prazského
biskupstvi a prvniho klastera u sv. Jifi na Prazském hradé¢.
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Literérni portrét Karla IV.

Karlovu svatovaclavskou legendu zaclenil do své Kroniky ¢eské Ptibik Pulkava
z Radenina (11380), ktery ztvarnil cisafovo pojeti ceskych déjin. Kdyz li¢i zanik
velkomoravské fise, uvadi, Ze r. 1086 se souhlasem fisskych knizat bylo moravské
kralovstvi obnoveno cisafem Jindfichem III. a pieneseno na Cechy.

Z rozboru Karlovych spisti (Vita Caroli Quarti, Korunovac¢niho fadu ¢eského kra-
le, legendy o svatém Vaclavovi) a dél jeho dvornich kronikaid (BeneSe Krabice
z Weitmile a Pfibika Pulkavy z Radenina je zfejmé, Ze vSechna tato dila spojuje
Karlav svét Karlovych ideji a predstav o panovnikovi vedeném Bozim zamérem
a Bozi vili. Karel se v$i pravdépodobnosti byl spokojen s praci téchto svych kro-
nikart, ktefi rozvinuli jeho literarni fikci vladce na dvojim trinu naraci o Cinech
knizat a krali v konkrétnim historickém case.
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Abstract

In Vita Caroli IV., Charles IV. professed the Christian virtues which his succes-
sors were to uphold. The main virtue was prudence. Vita Caroli documents that
he observed prudence. The picture of Charles IV. — the ruler shows the literary
portrait of his ancestor St. Wenceslas. Therefore, Pfibik Pulkava z Radenina in-
cluded Charles’s legend about St. Wenceslas in his Czech chronicle. In this way, he
expressed the emperor’s concept of Czech history. Similarly, the chronicler Benes
Krabice z Weitmile used motives from Charles’s own biography in his Chronicle
of the Prague Church. Court chroniclers created Charles’s literary portrait in accor-
dance with his own images.

/ 115



Bozena Némcovda 5
a nemecti spisovatelé z Cech
(Podnéty a inspirace)

Josef Pefina

Ve 40. letech 19. stoleti, v nichZ vstupovala na literarni pole Bozena Némco-
va, se Ceska préza ocitla na zasadnim rozhrani svého vyvoje. SpoleCensky vyvoj
v Cechéch spolu s proménami étenaiské obce na jejich pocatku piimély eské pro-
zaiky k hledani nové podoby jejich tvorby, ktera by odpovidala potfebam slozité
a rozporuplné doby. Preromanticka, romanticka i vlastenecka sentimentalni proza
s vychovnou tendenci tvofena navic pomoci ustalenych schémat, ktera dominovala
v pfedchozim obdobi, tento ukol splnit neumoznovala, nebot’ nedokazala adekvatné
reagovat na nové tkoly vyplyvajici z dobovych spolecenskych promén. V tehdejsi
literarni kritice zacaly silit hlasy volajici po proze, ktera by piispéla k poznani li-
dového kolektivu, mentality a tuzeb jeho pfislusnikd a zaroven reflektovala problé-
my narodni spole¢nosti. Jeden z nich, Vaclav Bolemir Nebesky, ktery byl blizkym
ptitelem BoZeny Némcové, tak roku 1844 upozornil ve své recenzi souboru proz
ceského Némce Josefa Ranka Aus dem Bohmerwalde (Kvéty 1844, ¢.80 an.) ceské
prozaiky na potfebu nalézt novy zorny uhel na problematiku Zivota venkovského
lidu, ktery je dle jeho slov jadrem naroda vice nez kde jinde. Vyzdvihl na jedné
stran¢ dosavadni kladné rysy zajmu o lid projevujici se sbérem folklorni slovesnosti
a mapovanim lidovych zvyku a obyceji, aby zaroven dodal: ,, Ale nejenom od ného
brat, mame mu téz davat, cimz by se poznal v prirode, v déjindach, ve své hodnosti
a svych planech. Hvizdat po lidu pisnicky je hezka hracka, ale nic vice. Tim ho
nectime, ani jej nedélame latkou v uméni, coz ¢initi mame, by byl poznan a poctén
ve svych pranich, svém citéni, své lasce a své strasti - vitbec v celém zpiisobu svého
ziti. © Za priklad k hledani novych cest pro ¢eskou prozu utapéjici se ve vyse uve-
denych nedostatcich daval pak Nebesky tvorbu némeckych autord B. Auerbacha, E.
A. Willkomma, Sumavského Némce Josepha Ranka a dal$ich, v jejichz dilech vidél
reflexi skute¢ného Zivota se v§emi jeho problémy, kdyZz napsal: ,, Mimo to byly po-
mery krasoumné literatury v ten cas u Nemcu téz takové, Ze jim tak ponékud zdrava
a prirozena kniha jako Rankova, velmi vhod p¥isla, nebot panovala jakadsi presy-
cenost, omrzelost a rafinovana chut' v obecenstvu. Tendencni novely a jiné stviiry
vysuSené tzv. ideou bez masa a krve prochdzely se leckdes a cinily jako by Zily, kdez-
to zatim vse byla lez na Zivotu spdachana...Najednou vystoupilo hejno spisovatelii
s veskymi povidkami, Weil, Rank, Auerbach, Willkomm atd., bylot prave, jako by
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se Miiza na jare stehovala na venek. Obecenstvo bylo prekvapeno, najednou videélo
zdravou zelenost, louky lesy, vanulo to viini borii a hor, vse to bylo Cerstvé a vsude
znak prirody, Tu mluvil a jednal lid, sedlak, vesky hoch a holka, srdce se ozyvalo
hlasem svym materskym docela po sprostu, ale jadrné a silné a co vécné a cisté
¢loveci se ukdzalo nelestené a nelicené. Je to néco velmi krasného a ctihodného, ze
citeni, chteni a mysleni, laska, slast a strast lidu timto druhem literatury dosdhly
svého prava. “ Rozpoznani vyvojovych tendenci v némecké proze s venkovskou te-
matikou umoznilo Nebeskému odhalit zakladni nedostatky ¢eské prozaické tvorby,
které ji zt€zovaly cestu dal§iho vyvoje. V uvedené recenzi vyslovil pak objektivné
danou potiebu venkovské povidky a vesnického romanu, které by pomoci umélec-
ké realistické metody pomohly zobrazit specifiku ¢eského narodniho zZivota v dané
chvili a v souladu se spolecenskymi potiebami vyslovit i pfedstavu jeho perspek-
tivy. Spolu s Karlem Havlickem tak V. B. Nebesky pozitivné ovlivnil vyvoj Ceské
prozy 40. let, jak je patrné napf. praveé v dile B. Némcové.

Nebeského nazory orientovaly pozornost B. Némcové k zanru narodopisnych
¢rt, které vytvaiely dostateény prostor pro jim pozadovanou podobu poznani Zivota
venkovskych lidi. Soubor povidek tohoto typu Aus dem Bohmerwalde z pera Josefa
Ranka byl proto jednim z impulzd, které vyvolaly autoréin zajem o tuto proble-
matiku a ukazal ji cestu k jejimu netradi¢nimu uméleckému ztvarnéni. Jeji vztah
k Rankovu dilu na rozdil od obdobnych vztahd k pracim jinych némeckych autorti
je ovSem vyjimecny v tom, Ze se jednalo o povidky ¢eského Némce, rodaka z Cha-
lup u Vserub, zobrazujiciho ¢eské narodnostné smiSené pomezi a vyjadiujiciho
nazory na ¢esko-némecké souziti, které obsahovaly i nékteré ostfe nacionalistické
$picky. Rank se o Cesich vyjadtil jako o narodu ,temném a trudomyslném®, ktery
se jen obcas v ,,divé rozkosi vzepne®, aby se pak jeho pfislusnici ,, zase nadlouho
vlekli za robotnim pluhem ve své skleslosti. Cesi dle ného mohou svou pilnosti
dosahnout tspéchu pouze v cizing, kde je svoboda a odkud si mohou pfinést domt
potiebnou miru sebevédomi. Némci Zijici v Cechach pak dle ného trpi tim, Ze jejich
jméno je spojovano s Cechy a jejich vlastnostmi a tak se dle ného pied cizinou i za-
hrani¢nimi Némci stavaji ,,nositeli plasté zebrackého“. S uvedenymi Rankovymi
nazory jiz polemizoval ve vyse zminéné recenzi V. B. Nebesky.

B. Némcova znajici dobie Rankovy povidky, které ji inspirovaly k narodopisnym
studiim, pfisla na sklonku 40. let do stejného Sumavského regionu, na Domazlicko,
kam byl jeji manzel pielozen. Ptisla do stejného kraje a méla tedy moznost srovna-
vat. Pfisla sem navic i dobfe pfipravena pro vnimani ¢esko-némecké narodnostni
otazky. Jeji pohled na vzajemné souziti tii etnik, ¢eského, némeckého a zidovské-
ho vyrazné ovlivnil jeji pfitel V. B. Nebesky, ktery byl spolu s Karlem Sabinou
horhvym propagatorem snah ziskat pro pochopeni ideal ¢eského narodniho hnuti
i v Cechach zijici Némce a Zldy Némcova si velmi dobfe uvédomovala rostouci
narodnostni napéti v souziti Cechti a Némcd v tomto narodnostné smiseném kra-
ji zvlasté patrné a ve svych soukromych dopisech davala zietelné najevo v tomto
sméru své obavy. V unoru roku 1847 tak piSe Karlu Havlickovi: ,, Dostaneme se
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co nejdrive do Neumarku, az na samé hranice, mezi Némce, a jaké to Nemce!*
V breznu nasledujiciho roku pak pise své pritelkyni K. Stankové: ,,Je to hriiza,
a kdoz vi, co bude vic! Jestli napadne tem flegmatickym Nemcum také néjaka regu-
lace - tak zdejsi sedlaci revoluci jmenuji, - tedy kdo bude prvni na vidlici napichnut
nez Stockbeimové ( Stockbéhme ), nebot nds maji v Zaludku, zrovna jako my je.” Z
obsahu téchto dopist je zfejmé, jak hluboce si Némcova toto napéti uvédomovala
i jeho nebezpeci pro probihajici spolecenské promény. Ve svych dilech uréenych
¢tenaiskému publiku pak ovSem své obavy tlumi a zdiraziuje spiSe co ob¢ etnika
spojuje. Za jejiho pobytu na Sumavé se ji pak stale na mysl vtiralo dilo J. Ranka.
Jeji Obrazy z okoli domazlického lze proto povazovat do zna¢né miry za polemiku
s ndzory Rankovymi, Némcova se v nich snazi odhalit bohatstvi dusevniho svéta
prostého ¢eského ¢lovéka, jeho mravni kvality a proti Rankovu vykladu stavi sviyj
obraz ¢eského venkovského lidu. Na fadé mist pak nendsilnou formou konfrontu-
je mentalitu a charakter pfislusnikti obou etnik, jak se promitaji v jejich jednani,
zvycich apod., a dovadi své ¢tenare k zaveérim svédcicim ve prospéch ceské stra-
ny. Prikladem muze byt ¢ast jejiho liceni venkovské taneéni zébavy, o niz pise:
., Sevcovskd je novy tanec, vymysleny od naseho statného rychtdre...Délaji se pri-
tom vSechny posunky, jako by svec sil. Kdyz se dratev vytahuje, musi se mit kazdy
na pozoru...a kdo se neuhne dostane pohlavek. Vidte, to je ta venkovska gymnastika,
ta uci obratnosti bez némeckych turnérii od starého Jahna az po tu dobu.” Tim
nenasilné a vystizné autorka upozornila na pfirozenost a spontannost ¢eské zabavy
rozvijejici navic télesnou obratnost, lisici se od némeckého drilu. Na jiném misté
zase cituje vyrok ¢eského sedlaka: Tuto je pravda, v ceskych vesnicich je vsude zpé-
vu dost, ale kdyz prijde ¢lovék kousek do Némec, tam to jiZ prestane. Zato ale, kdyz
prijdou do hospody, nadélaji kiiku jako prasivci. Deset Cechii tolik nenakfici jako
tri Nemci. “B. Némcova pfitom nikde nepodléha vypjatému nekritickému nacio-
nalismu, ani neurazi némecké etnikum jako celek. Hovofi-li o n€kterych negativ-
nich vlastnostech Némci, diva se na n¢ shovivavé a sviij soud zjemiuje. Tak napf.
v jedné ¢rté pise: ,, Tukovy pohranicni Némec lisi se tak od ceského sedldka, ze ho
poznd, kdyby se i do ceskeho kabatu ustrojil, a trebas slova nepromluvil, pozna ho
po houpavem, vahavém chodu a té hrdé nevsimacné tvari, na které jako by napsano
bylo ,,Ja pan, “ Ostatné jsou dobri lidé a nevsimnou si niceho, jen kdyz se jim necha
bavorské na pokoji.

Za svého pobytu ve VSerubech si Némcova si v§imala i otazky perspektiv pokra-
Govani ¢esko-némeckého souziti na uzemi Cech. Na rozdil od Ranka, ktery v dobé
Frankfurtského snému vidi jako nosnou cestu piiklon ¢eskych Némcti k Némcim
fisskym, diva se Ceska spisovatelka na situaci podstatné jinak. V Kvétech roku
1848 pise : ,, Odpor proti Némeckému spolku je zde vseobecny, nejen Cesi Ze nechti
ke spojeni tomu pristoupit, nybrz i okolni Némci jsou proti tomu...Oni chti vérné
stat pri Cesich, jen jestli se jim pojisti pii snému jejich ndarodnost. Jiz se také stra-
chovali a k némecke strane se chylili, an se jim namluvilo, Ze budou Skoly vsude
pouze Ceské a ze i v jejich vesnickych skoldch cestina se bude ucit. Kdyz se jim vSak
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vysvetlilo, ze je jejich narodnost pojisténa, jenze Ceskd rec stejné pravo s némeckou
miti bude, spokojili se hned a uznali s radosti spravedInost takového zakonu. Oni
by, jak se vyjadrili, radi byli, kdyby se deti jejich cesky naucily, an jim cCeské reci
casto potieba...Snad by se ta nendavist mezi Cechem a Némcem ztrdcela pomalu,
kdyz by jeden druhému skrze stejnou rec pristupnéjsim se stal,” V jiném dopise
piSe, ze ve vztahu k Némeckému spolku smysleji takto ,, i v rodisti pana Ranka.

Porovnanim obsahu soukromych dopisu a publicistickych praci urcenych vefej-
nosti 1ze konstatovat ur€ity rozpor, ktery je vSak pouze zdanlivy. Bozena Ném-
cova na jedné strané velmi intenzivné citi narQstajici nacionalismus, boji se jej,
citi v ném nebezpeci pro realizaci své touhy sméfujici k harmonickému lidskému
spolecenstvi, a proto nestavi proti Rankovym nacionalistickym $pi¢kam stejné po-
stoje za ¢eskou stranu, ale naopak pifimo v zivotni realit¢ hledd momenty, které
by jeji obavy rozptylily. Ty nachazi a predklada ¢tenéfi, pticemz zdlraziuje prv-
ky vzajemné shody ve spoleéném souziti. Obraz ¢esko-némecké symbidzy, jak jej
podava ve svych dopisech urcenych vefejnosti, je ovSem z vEtsi Casti spise fikci
vyplyvajici z autor¢iny touhy po harmonickém svété, odpovidajici jejim nazorim
na Zivot a uspotadani spole¢nosti. Z rozporuplné reality tehdejSiho zivota vybrala
svéta. Do této jeji koncepce spada i jeji znama obhajoba Zidi, zaznivajici rovnéz
v jednom z dopist z Neumarku, kterd je zaméfena proti projevim antisemitismu
v tehdejsi ¢eské spoleénosti. Neni ndhodou, Ze do jejiho pratelského okruhu patfili
vyznamni spisovatelé a kulturni Cinitelé z zidovskych fad, jakymi byli bezesporu
Siegfried Kapper a Moritz Hartmann, hlasici se ke propojeni ceského a zidovského
emancipacniho hnuti.

Autorcina snaha o zmirnéni narodnostniho napéti je patrna i z jejiho vztahu k ve-
rubskému Iékati a ¢eskonémeckému spisovateli Jitimu Leopoldu Weiselovi. Ten
m¢él na Némcovou zcela vyhranény nazor, kdyz se nechal slyset: ,,...skutecne nevim,
¢im se tato Zena u Cechii proslavila. Nemd ani jazykové vzdélanosti, ani védeckého
vzdeélani, ba ani fantazie...Co napsala, to byly povidky starych babicek a pohadec-
ky, jez maji Cechové i Némci, a ty nenapsala ani tak diimysiné jako Musdus. Viibec
dekuje jako nemecka divka za své vzdeélani jen némecké literature. Auerbachovy
a Rauchovy venkovské povidky, potom Hebelovy prostonarodni clanky vzbudily v ni
myslenku stati se lidovou spisovatelkou, a byvsi od néekolika narodnich premrsten-
ctl, jez pozdeji poznala, povzbuzena, vydala svou sbirku pohddek ceskym jazykem.
Némcova nepodlehla vici nému averzi, naopak, silou své osobnosti dokazala pro-
lomit averzi Weiselovu, spiatelit se s nim a ziskat jej pro to, aby svou narodopisnou
praci smérovanou dosud vyhradné k némeckému prostiedi rozsifil i na venkovské
prostredi ¢eské. Diky ni zac¢al Weisel studovat prameny ulozené v archivu v méstec-
ku Kout a vysledkem tohoto studia byl spis Chodenprozess, ktery pozd¢ji inspiroval
Aloise Jiraska k napsani romanu Psohlavci. I to byl konkrétni piispévek B. Némco-
vé k cesko-némeckému sblizeni.
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Zajem Némcové o zanr narodopisné ¢rty ovlivnil nesporné i dalsi némecky pisici
autor z Cech, jimz byl W. J. Menzel, piispévatel ¢asopisu Ost und West, periodika,
které se snazilo pfispét k udrzeni ¢esko-némeckého souziti na demokratickém za-
klad¢. Od pocatku 40. let psal do tohoto periodika narodnostni érty z Gorzu ( dnes
Garicia ), rakouského narodnostné smiseného uzemi na hranicich s Italii, v némz
zili vedle sebe Italové, Némci a Slovinci. Zaujal jej zZivot slovanské mensSiny, které-
ho si zacal hloubéji v§imat. S dilem W. J. Menzela poji narodopisné ¢rty B. Némco-
vé fada spoleénych ryst. V prvé fade si v nich oba autofi v§imaji slovanskych etnik
- Slovincti a Cechii - Zijicich v narodnostné smiSenych oblastech, tedy prostiedi,
které vyZzaduje zna¢nou miru mezietnické tolerance. Oba autofi sleduji Zivot jejich
venkovského lidu Zijictho v obdobném prostiedi, tedy ve vesnicich v okoli ma-
lych piihrani¢nich méstecek, lidu, ktery si zachoval sviij etnicky svéraz projevujici
se v jeho mentalité, stylu Zivota, v akceptaci ustaleného zebticku etickych hodnot
i v celé §iti jejich folkloru.

Nejvice spoleénych rysu signalizujicich moznost hlubsiho vzajemného vztahu
mezi nimi pak nesou narodopisné svatebni ¢rty obou autorti. Menzelova Hochzeits-
gebriuche des slawischen Landvolkes in der Umgegend Gértz a Selska svatba
v okoli domazlickém B. Némcové. Zna¢nou tematickou ptibuznost obou studii maji-
- svatba/svatebni a okoli. Slovo okoli obsazené v nazvu se pfitom pii zbézném po-
hledu zda byt nenalezité, nebot’ ob¢ svatby se odehravaji v konkrétnich obcich. Jeho
uziti je vSak v obou pfipadech promyslené a zamérné. Oba autofi jim zduraznuji, ze
zachyceny bohaty citovy zivot a etické postoje ti¢astnikti déje reflektujici se ve sva-
tebnich obycejich nejsou charakteristické pouze pro uzkou komunitu rodiny ¢i vsi,
ale pro celé jejich etnikum obyvajici Sirsi souvislé izemi Domazlicka a Gortze.

Uvedené shody mezi obéma obrazky se zdaji nasvéd¢ovat tomu, Ze mezi nimi
existuje jista vazba. Opravnénost této domnénky podporuje nevelky ¢asovy odstup
mezi vznikem obou ¢rt. W, J. Menzel publikoval svoji ¢értu koncem biezna 1845
v Ost und West , svatebni obrazek B. Némcové vysel po¢atkem ledna nésledujiciho
roku v Ceské véele. Némcové, jako &étenaice Kvétd a Ost und West nemohlo byt
Menzelovo jméno neznamé, nebot’ v obou periodikach ¢asto publikoval. Svatebni
téma z Gortzu a zpusob jeho zpracovani ji nutné musely zaujmout, nebot’ s nééim
podobnym se nesetkala v poné¢kud drsnych povidkach J. Ranka, s nimiz se sezna-
mila pfedchoziho roku.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti vybizeji k hlubS§imu rozboru, nebot’ signali-
zuji vztah B. Némcové k tém osobnostem naseho literarniho a kulturniho vyvoje,
které se snazily sblizit Ceské a némecké pokrokové hnuti u nas ve 40. letech 19.
stoleti Jejich vlastenectvi se pojilo s predstavou perspektivy pokracovani staletého
cesko-némeckého souziti formujiciho podobu moderni ¢eské kultury, souZiti, jehoz
prostfednictvim bylo mozné vstoupit i do Evropy a diky smiSenému narodnimu
charakteru obyvatelstva Cecha staletimi formované multietnické kultufe vytvofit
most mezi vychodem a zapadem. Jako mnoh¢ jiné velké myslenky vzeslé z Cech,
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kterych nebylo v historii malo, predbéhla i tato realny vyvoj o mnoho a mnoho let.
Jeji zanik ve viru vypjatych nacionalismil 19. stoleti, mél mnoho pfi¢in, vyplyval
i z logiky dé&jinného vyvoje. Vzedmuta nacionalisticka euforie po roce 1848 pak
vedla k tendencim vyvolavajicim mezi obéma etniky konflikty vzdy osudovéjsi
a katastrofalnéjsi, ustici az do kataklyzmat 20. stoleti. Dnes tato velka myslenka,
k niZ byl nas narod pteuréen svym mistem v Evrop¢, slozenim obyvatelstva i celym
svym kulturnim vyvojem, nam nemusi pfipadat jako pfekonana a nerealna. Proka-
zani toho, ze B. Némcova ji pomahala klast zaklady, by pak jen potvrdilo mimotad-
né a nad¢asové misto této autorky v Ceské literature.
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This text analyzes the literary relations between B. Némcova and the German
authors from Bohemia J. Rank, J. L. Weisel and W. J. Menzel.
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Dramatik Ladislav Stroupeznicky:
autor veseloher (Nasi furianti aj.)
a historickych her

Jana a Bohuslav Hoffmannovi

1. Uvod

Ladislav Stroupeznicky (1850-1892) je uz dnes ¢eské kulturni vetejnosti zndm
asi jen jako autor prvni Ceské realistické hry Nasi furianti, ktera se hraje od r. 1887
stale ve vSech Ceskych divadlech — profesionalnich i ochotnickych (v Néarodnim
divadle jeji inscenace z r. 2004 méla derniéru teprve 3. ¢ervna 2016). Stroupeznic-
ky patii ke generaci Narodniho divadla jako jeho dramaturg z obdobi feditelovani
Fr. Suberta (1883—1892) a jako dramaticky autor. Hned u vchodu do ND nalezneme
jeho bustu. Mistem jeho rodisté je vesnicka obec Cerhonice vzdalena 2 kilomet-
ry od Mirotic a necelych dvacet kilometrd severné od ne¢kdejsiho okresniho més-
ta Pisku. V Praze (na Smichové) a v Miroticich (rodisté jeho vrstevnika M. Alse)
jsou po ném pojmenovany ulice. Mistem jeho posledniho odpocinku jsou Olsanské
hibitovy. Tam je pohibena i jeho manZzelka, herecka ND Anna Turkova, ktera casto
vystupovala i v hrach L. Stroupeznického (napf. jako Kristyna Fialova pfi premi-
éfe Nasich furiantfi 3. kvétna 1887, nebo jako zéaletna pani Zofka, manzelka razice
penéz Tobiase Ttisky, ve hie Pani mincmistrova). Byla o pét let mladsi nez Strou-
peznicky a piezila ho o sedmnact let. V manzelstvi spolu stravili pouhé dva roky.

Zastavme se jest¢ na chvilku u osobniho Zivota L. Stroupeznického pted tim,
nez se stal vyznamnou osobnosti ¢eské, zvlasté divadelni kultury. V mladi to byl
divoky chlapec a mimo jiné velmi naruzivy stelec. Tato zaliba se mu stala osudnou.
Jako synek spravce cerhonického zdmku mél dosti volnosti v pohybu po okolni
krajin€. Jednoho vecera vystrelil po pytlakovi, ktery sekal pansky jetel. Domnival
se, ze onoho zlod¢je zastielil. Obratil proto pusku proti sobé a rozsttelil si oblice;.
Sebevrazdu chtél dokonat utopenim v blizkém rybniku. Ve dopadlo nakonec rela-
tivné dobte. Pytlaka nezastielil a ani sebe nezabil. Zohyzdény oblicej 1ékaii spravili
plastikou a Stroupeznicky si nechal zartist obli¢ej vousy. Této epizod¢€ z jeho mladi
odpovida i verbalni charakteristika, kterou podal padesat let po jeho smrti v r. 1942
ve studii Vyvojové drama Stroupeznického literarni historik Frantisek Gotz (1942,
s. 67): ,,...Bylt’ Stroupeznicky jako ¢lovek i jako umélec tvrda a drsna individua-
lita, vzpirajici se dlrazné kazdému zafazeni, podfizeni a ochoceni, bytost nespo-
lecenska a protispolecenska, nedovedouci se piizplsobit a splynout s mnozstvim.
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Jeho lidsky i umélecky vyvoj byl tedy mucivym procesem, v némz kazdy osobni
i umélecky krok a kazdé rozhodnuti bylo vykupovano krizi. Ve svété, v némz zil,
byl Stroupeznicky cizorodym elementem, vécné nezaradénym nespokojencem, jenz
stale vybocoval z fady a druhu. Cteme-li jeho dopisy, (...) uvédomujeme si neu-
stale, ze zakladni jeho reakci na svét je neklidny odboj, nespokojenost a polemika.
Potad si na néco stézuje, poiad se bouii, pofad nachazi ve svéteé nepratelské sily, jez
ho ptimo nebo nepiimo ohrozuji. Uz uz se zdalo, Ze Stroupeznicky se nauci podle
Goethova piikazu zit se svétem v miru, ale v zapéti vidite klicit nové nepratelstvi
mezi nimi. A tak je jeho lidsky i umélecky vyvoj plny zvrati a neklidnych peripetii,
zv1aste kdyz zil v dobé umélecky velmi vzrusené, kdy se kacel jeden Zivotni, svéto-
vy i esteticky fad a hledal novy...*

2, Stroupeznického dilo

v

Stroupeznicky zacinal (tak jako vétSina spisovatelll) basnémi. Vyznamnéjsi je
vSak jeho proza, vesmés humoristicka a satiricka, viz napt. jeho Humoristické cteni
z t. 1875, Rozmarné historky z r. 1879, Lidé smésni a ubozi z r. 1884. Tematicky
cerpal z prostredi venkovského i méstského — viz soubor proéz Z Prahy a z venkova
z 1. 1890.

Hlavni jeho literarni prace jsou spjaty s divadlem. Napsal 16 divadelnich her;
nekteré jsou dramatickym rozvedenim jeho povidek a humoresek. VSimneme si
zvl1aste prozaického textu Rekurs obce Jarotické (Stroupeznicky, 1890, s. 304-325),
ktery mtizeme chapat jako pravzor, predobraz divadelni hry Nasi furianti (v proze
i v 3. dgjstvi hry je hlavnim tématem jednani obecniho zastupitelstva).

V ¢em si jsou postavy obecniho zastupitelstva obce jarotické a honické v Nasich
furiantech vyrazné podobné? V prvé fadé to jsou nevzdélanci. Toto téma umistil
rotice (jde o skute¢nou obec nedaleko autorova rodisté). Podtitul zni Koncept chu-
dych duchem. Stroupeznicky jim v povidce fika senatofi. Pro¢ senatofi? Protoze jim
,vycniva seno ze zvucné jejich obuvi“ (c.d., s. 310). Jako zvu¢nou obuv ironicky
pojmenovava Stroupeznicky tzv. dievénky, které si dlabou z bukového dieva. Ne-
dostatek vzdelanosti jim vSak nevadi, to, Ze jsou nevzdélani, si nikterak nepfipous-
t&ji. Jsou naopak dosti sebevédomi. V nejslavnéjsi Stroupeznického hie jsou to pak
,furianti.

Furiantstvi rozliSuje Stroupeznicky dvoji: ,,USlechtilé s moralnim podkladem,
které pudi v tvrdosijny zapas o to, kdo vykona lepsi skutek nebo vice skutkd nez
soupet; ale toto zdvodéni v konani skutkli dobrych jest spojeno s pySnym vystavo-
vanim jich na odiv, tedy s vychloubanim se, které¢ ma ucel pokofiti soupete.

Z1¢ furiantstvi jevi se netstupnosti, tvrdosijnosti, vypinavosti a pySnou vzdoro-
vitosti. Je to piekypéni pychy, svévole s ucelem uraziti nékoho, poskoditi a potom
Skodolib¢ z ucinku toho se tésiti.
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Tento dvoji raz furiantstvi jest zakladem déje hry mé i povah, které pudi d¢;
v proud a rozvoj...“ To napsal L. Stroupeznicky 26. ¢ervna 1887 po premiéte Na-
Sich furiantd v Narodnim divadle. (Citovano z vydani NaSich furianti v r. 1945, s.
123.) Dopliime, Ze tato charakteristika se netyka jen této hry, plati pro tematickou
vystavbu i dal$ich jeho her.

Téma vzdélanosti a nevzdélanosti je velmi vyrazné i v Nasich furiantech. Setka-
me se s nim hned v 1. vystupu hry v rozhovoru dvou pozitivnich postav hry: Sevce
Habrsperka a vyslouzilého vojaka Blahy, ktery se uchazi o funkci ponocného v Ho-
nicich. Pravé téma vzdélanosti a nevzdé€lanosti situaci komplikuje, protoze Blaha
fekl ptede vSemi prvnimu radnimu Buskovi, Ze je ,,nevzdélanej ¢lovek™, takze ne-
mize ¢ekat od n€ho pii hlasovani o ponocenstvi kladny hlas. Blaha s Habr§perkem
se povazuji za jediné vzdélané lidi v Honicich, a to proto, Ze oba ,,byli ve svéte™.
Blaha také rozliSuje mezi vzdélanosti a u¢enosti: ,,UCenej — ucenej. Ale co je mu
to platny? Mezi uenym a vzdélanym ¢lovékem mas — rozumis — tenhle rozdil:
ucenej ¢lovek to ma vecko z knéh a z mapy, ale my tam vSude byli a vSecko jsme
to vidéli.”

Zli, vétsSinou nevzdélani furianti jsou také velci egoisti, resp. sobci. Tak sedlak
Kagpar Smejkal, ¢len obecniho vyboru v Honicich, prohlasuje, Ze je mu jedno, kdo
bude ponocnym, zda Petr nebo Pavel, jen kdyz mu da pozor na jeho vceli¢ky, aby
mu je zlodé&ji nevyloupali.

S egoismem jde ruku v ruce zavist. Ob¢ tyto vlastnosti souvisi i s naruzivosti. Ta
se projevovala zejména v karbanu (v Nasich furiantech napf. sedldk Maté&j Sumbal
prohral se sedlaky z Mal€ic vSechny penize, co strzil za prodanou kravu) a pytlactvi
(pytlactvi prvniho radniho Buska v této hte zalozilo vyznamnou d&jovou zapletku,
protoze ho pfi pytlactvi vidél §vec Habr$perk a ten ho pfinutil, aby dal hlas o pono-
censtvi Blahovi a ne krejé¢imu Fialovi).

Nasi furianti je hra ze Stroupeznického soucasnosti. Ze soucasnosti jsou i dalsi
hry. Jednou z nich je hra Viaclav Hrobcicky z Hrobcic, jejiz d&j se odehravar. 1872
v jiznich Cechach pti svahu Sumavy (premiéru méla hra v r. 1888). Jde v ni o kon-
flikt dvou svétli: odchézejiciho svéta feudalniho, aristokratického a svéta, ktery re-
prezentuje nékdejsi poddany, nyni ale jiz svobodny ob&an. Spor je vyfesen smirné,
»idylicky* Hrob¢ického synem, ktery svedl pied lety sedlakovu dceru, jez pii po-
rodu jejich syna zemiela. Nyni se k svému nékdejSimu ¢inu pfiznava a oba rivaly
usmifuje.

Ze soucasnosti je také hra Vojtéch Zak, vytecnik z r. 1890. Ta konéi tragicky sebe-
vrazdou titulniho hrdiny, ktery $patné pochopil vyznam obc¢anské svobody a tilohu
tisku ve spole¢nosti. Zabije ho zI¢ furiantstvi: pomlouvaé¢nost v novinach v konku-
ren¢nim politickém boji a naruzivost karbanu. Déje se v r. 1889.

V r. 1890 probiha d&j hry Na Valdstejnské Sachté. Téma hry je velmi aktualni
i dnes, protoze se v ni fe$i problém podnikatelské odvahy a zaroven naivity. Neu-
spésny idealisticky podnikatel v dobrém timyslu pomoci lidem, dat jim préaci, zpro-
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nevefi penize své netefe, aby mohl pokracovat v t€zb¢ stiibra, a tim poSpini sviij
charakter a skon¢i v blazinci.

Stroupeznicky se piiblizil i k uméleckému naturalismu ve hie ZkazZena krev, kde
akcentuje pesimisticky a neménny pohled na lidskou povahu, konkrétné na ,,dédic-
tvi“ zlod&jstvi.

Dramatik psal ale i historické hry. Zvlasté ho pfitahovala doba renesancni a rané
barokni, resp. pobé&lohorska, tj. konec 16. a prvni polovina 17. stoleti. Nejispésnéj-
§i byly dvé hry o Mikulasi Dacickém z Heslova: Zvikovsky rarasek (1883) a Pani
mincmistrova (1885). Situoval je na hrad Zvikov a do Kutné Hory. Ustfedni posta-
vou obou her je skute¢nd historicka postava — §lechtic Mikulas Dacicky z Heslova,
renesanéni kavalir (1555-1626), basnik a spisovatel; mél vyznamny podil na Pamé-
tech svého rodu, které Stroupeznického velmi zaujaly. V kazdé hte je ale profilovan
ponékud jinak.

Ve hie prvni je prezentovan jako milovnik Zen a vina. Jako stoupenec vyznani
nejen pod oboji, ctitel chleba a vina, ale spiSe pod troji. Jeho ,,religion tvofily tu¢na
krmé¢, vino a fraucimor, tedy religion epikurejsky. Tak jej charakterizuje hned v prv-
nim vystupu Krystof ze Svamberka. K tomu pfidejme je§té jeden atribut: basnicky.
Vzdyt v desatém vystupu mizeme ¢ist, resp. slySet v podani Petra (syna Krystofa
ze Svamberka a Elisky, roz. z Rozmberka, jeho manzelky), alias Zvikovského ra-
raska, Mikuld$ovy milostné verse, vyznani pani Elisce: ,,O, pani vzacna, spanild, /
Ty podobu mas andéla... / O, piijmi toto skladani! / jest lasky moji vyznani ...! /
Jak vroucné Tebe miluju, / vSak hofem v hrob se schyluju. / Kdyz v milost Tvoje
bezcitnost se nezméni, / tak zarmutek mne v kostru proméni.” V lasce ale ani pfes
toto skladani Gspésny nebyl. Hra se stdva moralitou, jak o tom svéd¢i Ctyiversi ze
zaveéru hry:

Dobré mravy, ctnost, Slechetnost
ozdobuji urozenost!

Kde vsak ty se nenachazi,

tam erbové nic nevazi!

a zaverecné sparovani pana Mikulase a kli¢nice na Zvikové Salomeny:

ELISKA (se sméje srdecné): Vyborné, vyborng, mistrné skladani.

SVAMBERK (se také sméje): Vyborné skladano, pane Mikulasi...! (Posm&s-
n¢) Jen se rac tim také spravovati.

DACICKY (pohlédne tizavé na Svamberka, pak na Elisku — pokloni se, jako by
dekoval za chvalu versi): Bih s vami! — Pani Salomeno! (A4by svoji urdzku
ve Sprym obratil, nabidne Salomené dvorné ramé a napodobi pitvornou ga-
lantnost titernych kavalirii.)

SALOMENA (se chvilku rozmysli, pak prijme jeho rame a napodobi pysné
chiizi a chovani urozené damy. — Oba odchdazeji stredem.)
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SVAMBERK (na né ukazuje, se smichem k Elisce): Tohle je jedina kofist, kte-
rou zaletny pan Dacicky na Zvikové ulovil — strojil 1é¢ky holubici — a polapil
starou vranu!

(Obejme Elisku a privine k sobé Petra.)

Z Paméti Mikulase Dacického z Heslova vytézil Stroupeznicky dalsi historickou
hru (Pani mincmistrova) o této osobg, ke které choval jako ¢lovék i jako autor velké
sympatie. I on byl v mladi temperamentnim muzem, zpo¢atku ponékud lehkomysl-
nym, posléze v§ak velmi uslechtilym, lidsky citicim.

Obdobneé jako ve Zvikovském raraskovi sehraje v osnovani pfibéhu vyznamnou
roli polibek, ktery Mikulas na vefejnosti vtiskne na rty vdané pani, ktera navic jde
pravé z kostela. Byla ji manZelka razi¢e penéz Tobiase Tiisky Zofka. U¢inil tak
nejen proto, ze to byla krasna zena, ale také proto, Ze se s kolegy u vina vsadil o sto
tolarti, aby mohl tento obnos vénovat na vyprosténi dilniho méti¢e ze zavalené
Sachty, kdyz se k tomu nakladnici (tézafi, podilnici na dilni spole¢nosti) Sachty
nem¢li.

Pani Zofka i jeji manzel, kterého autor charakterizuje jako ,,zvatlavého starce®,
se ohrazuji proti tomuto Mikulasovu ¢inu. Mikulas je mj. odsouzen do vézeni. A to
nejen za tento polibek, ale i za pisen (,,kratochvilnou pisnicku®), v niz obvini do-
vedného tavice stfibrnych rud Némce Davida Wolframa ze zlodéjstvi. Dramaticky
problém autor vystupiioval tim, Ze Wolfram nechtél utéci do Némec jen s nakrade-
nymi penézi, ale i s pani Zofkou.

Jakou roli ma v tomto konfliktu titulni hrdinka hry, pani mincmistrova? Velice
pozitivni. Slozila kauci, aby mohl byt pan Mikulas propustén z vézeni a aby mohl
obstarat usvédéujici dikazy proti Wolframovi a pani Zofce. Hra konéi velmi opti-
misticky. Dokonce pan Ttiska pfimo vyzyva Mikulase, aby obejmul a polibil bez-
trestng, resp. vlastné za odménu pani Zofku. A pani mincmistrovou charakterizuje
Mikulés jako Slechetnou dceru ceské zemé a nabozenstvi evangelického, ctitelku
pamatky Husovy.

Ob¢ hry o Mikulasi Dacickém z Heslova byly velmi Gspé$né na Cetnych profe-
sionalnich i amatérskych (ochotnickych) jevistich. Zvikovsky rarasek se od r.1883
hral nepfetrzité az do roku 1903 58krat v ND. V novém nastudovani pak jesté
r. 1908, 1917, 1918, 1938 (v této inscenaci hral hlavni roli Zden&k Stépanek spolu
s Olgou Scheinpflugovou).

Pani mincmistrova dosahla pfi prvnim nastudovani v ND 39 repriz a byla na re-
pertoaru az do r. 1900. Znovu byla inscenovana jesté v r. 1902, 1906, 1918 a 1938
— ta se hrala 29krat. Titulni roli hrali Zdenék Stépanek (Mikulas), Jitina Sejbalova
(Zofka), Frantisek Smolik (Ttiska), Jan Pivec (Wolfram), Mila Padova (pani minc-
mistrova), Jaroslav Priicha (Brtnicky).

Ob¢ hry se staly i pfedlohou pro Gspésné zfilmovani.

Hlavni Stroupeznického vyznam pro déjiny ¢eské kultury je v propagaci a prosa-
zovani realistickych divadelnich her. Nasi furianti jsou v ¢eské kultufe zapsani jako
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prvni realistickd hra. Premiéru méla v r. 1887 a teprve v 90. letech na ni navazali
A. Jirasek, G. Preissova, bratii Mrstikové ad.

3. Jazyk a styl her L. Stroupeznického

Po predstaveni ¢eského realistického dramatika a jeho dila budeme vénovat po-
zornost jazykovym a stylistickym aspektim nékterych jeho her. Vybirame z nich
dvé pravé zminéné historické veselohry a dveé hry z autorovy soucasnosti: tu neju-

vvvvvv

3.1 Historické veselohry se vztahuji k dob¢, kdy Zil pan Mikula§ Dacicky —tj. k ob-
dobi ¢eské renesance, k druhé poloving 16. stoleti a prvni ¢tvrting 17. stoleti. Strou-
peznicky se v ramci svych moznosti (a jisté s ohledem na tinosnou miru stylizace)
snazil prizpasobit vyjadiovani svych postav této dobg,' coZ se nejvice projevuje
ve slovni zasob€. A predevsim v Pani mincmistrové, protoze v této hie dramatik
ponechal Mikulase Dacického v jeho prirozeném prostiedi v Kutné Hote (€ili, jak
se tehdy fikalo, ,,na Horach Kutnych*). Kutna Hora (uz nazev prozrazuje, Ze se tam
,kutalo®) byla ve stfedovéku strediskem tézby stiibra, které bylo jednim ze zdroji
prosperity ¢eského statu; té€Zilo se tu jesté i v dobé renesanéni a pan Mikulas byl
jednim z nakladnikii (t&zaia, podilnikt dilni spolecnosti). Proto se v jeho Pamétech
vyskytovaly dobové terminy a profesionalismy spojené s tézbou stiibra a razenim
minci (na néz dohlizel kralovsky ufednik zvany mincmistr); a nékteré se shodné
vyskytuji i ve Stroupeznického hie.? Jsou to vyrazy jako pavovat (dolovat, t&zit);
couk/coug (rudna zila); §melcovat (tavit) a Smelcii (tavi¢ rud); havér (hornik);
hasplér (hornik, ktery vytahoval rumpalem koSe s rudou ze Sachty, téZ rumpalnik);
trejb (dilni pumpa, rumpal, Zentour); perk (ruda); prégovat (razit) a pregér mince
(razi¢ penéz); marsejdnik (dulni méfic); prendrna (tavirna); stempl/Stemfl (podpé-
ra); vycimrovat (vydievit); litloch (vétraci Sachta); svub (jedovaty dalni plyn); re-
tovat (zachranit) a retunk (zachrana, pomoc); aj. Kromé toho se v§ak v Pamétech
i v textu hry objevuji dal$i vyrazy, spojené s civilnim a kazdodennim zivotem —
a v tomto pfipad¢ hlavné se zplsobem Zivota Mikulase Dacického; tedy napft. frej
(zélet, milostna pletka) a fiejir (zaletnik); kortyzoun (nemrava, svidnik); zuzanik
(zéletnik, dévkar); fraucimor (Zeny); pangetyrovat (hodovat); trunk (napoj, piti);
malvazir (druh sladkého bilého vina); hadrunk (svar, rozepte, hadka); kunst (uméni,
lest); krigsman (vojak, vale¢nik); sarsoun (kord, me¢); nastupovat na nékoho (Zalo-
vat ho); Santrocnik (podvodnik); Sepmistr (kutnohorsky konsel); librar (knihovna);
religion (nabozZenstvi); a dale fada sloves, kterym celkem dobife rozumime, napft.
Sanovat, sankcionyrovat, reformirovat, konfiscirovat, fedrovat, sacovat aj. Sptizné-

1 F. Hampl (1950, s. 66) soudi, Ze u Stroupeznického ,,lidé hovoii jazykem plnym tipytnych ar-
chaismi, starych vazeb a vymielych slov*, ale Ze tento ,,dobovy kolorit (...) neni pfesny a spociva
spis jen v dikei...*

2 Ukazuje to mj. Slovnicek na konci Paméti (Dacicky, 1996, s. 307-308) a Vysvétlivky pfipoje-
né k vydani Pani mincmistrové z r. 1950 (Stroupeznicky, 1950, s. 155-157).
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nost mnohych téchto slov s vyrazy latinskymi nebo némeckymi je zjevna; napadné
je to napf. u celé fady substantiv zakonéenych na —ci (latinské —tio): relaci (zprava,
hlaseni), citaci (ptedvolani), legaci (poselstvo) nebo kvitanci (stvrzenka); vyskytuji
se vsak i podoby jako relace, kvitance.

Tato naro¢na stylizace jazyka urcité doby a urcitého prostiedi v§ak neni zalozena
pouze na lexiku. Stroupeznicky se pokusil napodobit i syntax renesancéni literatury
— s jejim z dne$niho pohledu nepfirozenym slovosledem (postaveni shodného pti-
vlastku adjektivniho ¢i zajmenného az za rozvijenym substantivem; pozice urcitého
slovesa na konci véty), s neobvyklymi infinitivnimi konstrukcemi, s hojnosti pre-
chodnikti minulych i pfitomnych a se slozité¢ kondenzovanou, pfetizenou skladbou
vét. Uvadime pér piikladi:’

Moudie a rozSafn¢ pravite ji byti andélem... (s. 18)

... prosim, aby se v této komnaté na chvilku vynajiti dati racila. (s. 33)
Ponévadz téZkych chovam starosti, Ze o tom povédomosti miti racis. (s. 46)
A protoz prosbu ¢inim, abys mné poblouzeni mého ni¢im zlym nevzpominala
a odpustila. (s. 55)

... ja (...) o zradném téku pana Smelcite jisté védomosti nabyl, a vyruciv se
na svobodu, tyto tolary jsem k rukam kralovské komory sluzebné zkontraban-
tyroval. (s. 54)

V ptedchozich ukazkach uz bylo zastoupeno sloveso racit, jeden z pilifa staro-
svétské Ceské zdvoftilosti. K dal§im patii vyraz ponizeny/ponizenée a sloveso vinso-
vat:

Vasim Milostem z této spravedlnosti poniZené dékovani skladame (...) a bozi-
ho pozehnani od srdce vinsSujeme. (s. 27)

K Vasi Milosti s poctivou Zadosti poniZené se utikam. (s. 28)

Dik poniZeny za tu milost ¢inim. (s. 28)

Nyni Vasi Milosti poniZeny dik ze vSeho ¢inim a pantim Sepmistrim vseho
dobrého na zdravi i méscich od Pana Boha prosebné vinSuju. (s. 45)

Jesté uvadime ukazku konfliktniho dialogu mezi Mikulasem Dacickym a Davi-
dem Wolframem (s. 57):

WOLFRAM (drze): Ten fraucimor horouci milosti lasky v srdci svém ke mné
zapalen z dobré vile se mnou na utikani se dal.

DACICKY (oboFi se na Wolframa vzpurné): 1 ty lotfe obmyslny, mysli§ sobé&,
kdyz te€ svou jako né&jaky prokurator kumstovnimi ciradami vyozdobis, ze
pravdu v nic obratis?

3 Odkazy se vztahuji k vydani uvedenému v pozn. 2.
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A pro srovnani dva aryvky z textu Dacického Paméti (Dacicky, 1996), jimiz se
dramatik inspiroval* — jednu nasycenou hornickou terminologii, druhou plnou pie-
chodniku:

Dil horni na cougu kuklickém na Horach Kutnach, feeny Stasti, kterézto
jméno se skutkem se srovnavalo, nebo toho ¢asu tejz dul velké uzitky a uber-
laufy horni vydaval a vychazely, ¢imz Zikmund Kozel, tehdaz jsa hornim
hofmistrem (a dostav toho dolu od Jitika Karkala, havére, za chatrné penize)
zbohatl. (s. 241)

Léta 1618. Komisafi jacisi, Némci, piijeli do Hory Kutny z Prahy k invento-
vani hornich véci, a trvaje tu drahny ¢as na kost jeho Milosti cisafské, k tomu
berouce z mince sobé za to plat penézity, jemuz libergelt piezdéli, a nic jiného
a uziteéného Jeho Milosti cisafské nesplisobivse, a toliko to, coz jim domaci
oufednici horni ukéazali a o éem povédéli, zinventovavse a se nahodovavse,
zase odjeli. Darmochlebové! (s. 267)

3.2 Ve druhé historické veselohte, Zvikovském raraskovi, premistil autor renesanc-
niho $vihdka z Kutné Hory do svého rodného jihocCeského kraje. Proto se zde uz
nevyskytuje nazvoslovi spojené s t€zbou stiibra — jen zcela vyjimeéné v replikach
Dacického vyrazy jako haveri nebo nakladnik: ,Musim chvatnou cestu na Hory
Kutné pied se vziti (...) Svoldno na Horach Kutnych valné shromazdéni vSech na-
kladnik@ hor...* (s. 37).° Jinak se ale v lexiku této hry setkavame s fadou vyrazi
znamych nam uz z textu Pani mincmistrové: retunk, hadrunk, meldurnik, freje, frejir,
fraucimor, trunk, nastupovati na nékoho, religion ad. Z dalSich slov tohoto typu
maji pro d¢j hry velky vyznam suplikace (Zadost) a krejzl (vysoky Skrobeny damsky
limec). V podrobnych a detailnich popisech scény, pfiznacnych pro realistické dra-
matiky a tedy i pro Stroupeznického, nachazime dalsi vycty vyrazi, z nichz nékteré
uz patii mezi historismy: ... na stojanech brneni, helmy, kuse, sudlice, mece, palca-
ty, hakovnice a stity (...) na stenach turecké savle, bambitky a handzary... (s. 11).

Rovnéz syntakticka vystavba ve vS§em odpovida prvni veselohie (infinitivni kon-
strukce, sloveso na konci véty, adjektivni privlastky za substantivem aj.):

Nepravim se byti lepSim! (s. 12)
Jal se ji pokouseti, pravé ji byti fintivou strakou. (s. 12)

... v ¢erveném poli labut’ bila. (s. 11)
Od svého poruc¢nika Zadost poniZenou piinasim a prosbu ¢inim... (s. 14)

Hojné jsou i ukazky Sroubované zdvofilosti:

Vasi Milosti i Jeji Milosti urozené pani EliSce poniZené vSeho dobrého zadam
a vinSuju. (s. 15)

4  F. Hampl (c.d., s. 73) uvadi, ze si Stroupeznicky z Paméti ,,vybral jenom jména, pfibasnil
charaktery i udalosti (...) historickou pravdou se pfili$ nevazal®.

5 Citovéno z vydani z r. 1946.
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Vasi Milost poniZené za neuctivé vstoupeni za odpusténi prosim. (s. 17)
Raciz Vase Milost pravdu vyslechnouti. (s. 17)

Racétez prominouti... (s. 39)

Pén Biih ra¢ vas v milostivou svoji ochranu vziti (s. 40)

A pro ob¢ veselohry (i jiné autorovy hry) plati také to, Ze si dramatik dava velmi
zalezet na scénickych poznamkach, které uvozuji jednotlivé repliky postav a pii-
naseji vyhranénou charakteristiku kazdé z nich. U postavy Krystofa ze Svamberka
zacCinaji repliky napi. charakteristikou Zertuje, s humorem, bodre, mirné, srdecné
a dobracky. U pani Elisky vdzné (opakuje se nejcastéji), prisné, opravdové a usec-
né. Jen pii rozhovoru s Dadickym se objevi s licenou rozpacitosti a viidnosti a tro-
chu koketné, nebo lici ostych a rozpaky; a tam, kde dramaticka zapletka vrcholi,
mluvi mirné a prece zimnicnée, nebo silnym hlasem s patrnou zarlivosti. Divka Mar-
kéta, kvili niz zapletka vznikne, vystupuje bazlive, rozpacité a ostychaveé, zajika
se... U replik MikuldSovych ¢teme napft. lichotivé a dvorné, dvojsmysiné, humoris-
ticky, s licenou vaznosti, nebo hluboce se pokloni s priznakem ironie. A ,,zvikovsky
rarasek”, mlady pan Petr? Ten mluvi naivne, Sibalsky, vzdorovite, raduje se, dupne
zlostné, anebo vyskakuje radosti a tleska rukama.

K charakteristice Petrové ptipojme jesté aspon malou ukazku expresivnich replik,
jimiz oplyvaji jeho komické hadky s kastelanovou Salomenou: ,,I ty babice klevet-
na, vjedu ja ti do vlasu! (...) A tebe, babizno, aby Slak porazil a pretrh!* (s. 18).
A k postavé nejvymluvnéjsi, k Dacickému, patii lyricka liceni i vrouci vyznani
lasky pani Elisce:

Jesté zahaleny byly Vltava a Votava v lozi svém — jako dvé cudné panny —
v §lojit bilych mlh, kdyz vsedli jsme s Petitkem na kong. (s. 11)°

Vzacna pani (...) 6 pani spanil (...) jen tebe stale zfim (...) milosti jsem vzpla-
nul k tobé horouci (...) ra¢ vyslySeti ubohého (...) ja rozkosi miel bych u tvych
nohou (s. 20-21)

3.3 Uz vyse bylo uvedeno, ze Nasi furianti jsou prvni ¢eskou realistickou hrou,
v niz chtél autor podat vérny, pravdivy obraz zivota v jihoceské vesnici v 60. letech
19. stoleti (aniz by usiloval o naturalistickou kopii). Jeji uvedeni v r. 1887 vzbudilo
velmi kontroverzni reakce, s nimiz se autor pokusil vyrovnat v textu, jejz nazval
., Nasi furianti“ — Autorova zpovéd' a nékteré tivahy.” V ném se doznavé k jedné ze
svych nejvétsich nesnazi, se kterou si pfi psani hry ,,nékolik let hlavu ldmal®: , Jak
ma v Ceské selské komedii mluvit prosty vesnican na jevisti?* Dale konstatuje, ze
v Cechéch (na rozdil od Anglie, Francie, Némecka) nemame vyraznjsi dialekty;
pritom ale fe¢ venkovanl z rtznych krajii ,,v mnohém se li§i“. Rozhodl se tedy

6  Za upozornéni stoji Votava; jak uvidime dale, protetické v- se v textech Stroupeznického
vyskytuje spise sporadicky.

7  Text otiskl v listu Hlas naroda 26. 6. 1887; pretisknut byl ve vydani Nasich furiantti z r. 1945,
s. 121-134.

130 /



Dramatik Ladislav Stroupeznicky: autor veseloher a historickych her

charakterizovat jiho¢eského rodaka ,,jeho vlastnim zptisobem mluveni® a ,,dtsled-
né provést dialog prostou mluvou vesnickou® (nikoli jen umistit ur¢ité zvlastnosti
na spisovné pozadi ,,podle reguli nejnovéjsiho brusu®). A jak dopadl Stroupeznicky
u kritikd? Nektefi uznali, Ze ,,prosta fe¢ venkovani® je ,,nutnou a nezbytnou sou-
¢asti charakteristiky* jeho postav; jini ale tvrdili, Ze na jevisti se nema mluvit ,,fe¢i,
kterou mluvi nejnizsi vrstvy lidu®, ktera se neshoduje ve vSem s gramatickymi pra-
vidly, a ze to znamena ,,velké a vazné nebezpeci pro jazyk ¢esky*. Tém autor ve své
zpovédi pfipomina, Ze ,,prave ona, v§i mluvnické spravnosti prosta fe¢ venkovant,
nam v dobach nejhorsich jazyk nas zachovala®. Kritika mu vytykala i pfiliSnou drs-
nost nékterych scén a uzivani ,,vulgarnich® vyrazi; dnes se miiZzeme jen usmivat
nad tim, ze tehdy vadily i vyrazy jako darebak, lump, parez, taskar, raubir, rabiat,
Sibenicnik...

»Lidovému jazyku“ NaSich furiantii vénoval dikladny a pfesny rozbor Slavomir
UtéSeny (1954). Vyzdvihuje tu ,,realismus jazyka®, ,realistickou stylizaci lidové
mluvy®; to, Ze ,,lidovy zivel* se vyrazné podili na celé stavbé textu, hlavné na le-
xiku, frazeologii i syntaxi. Chvali autora za ,,bezvyhradny piiklon ke zdrojum li-
dové feci a za to, ze ,,zivy spad dialogi® vyzniva i dnes zcela pfirozeng. Spravné
konstatuje, Ze ,,dnes uz nevidime na NaSich furiantech ani stin vulgarnosti® a ze se
autor nesnazil o naturalistickou kopii lidového jazyka, ale odstupiioval miru provin-
cialismil a dialektismii podle typti postav a charakteru situaci.

K analyze UtéSeného neni ani z dne$niho pohledu tfeba mnoho dodavat; Ize jen
souhlasit s tim, Ze vyjadfovani postav je tu zaloZzeno hlavné na obecné ¢esting — uz
proto, Ze ,,prostiedi, v némz se d¢j odehrava, neni narecné nikterak vyrazné* (podle
odbornika dialektologa, v r. 1954; jde o severni Pisecko). Jsou tu zastoupeny témét
vSechny vyrazné znaky obecné ¢eského hlaskoslovi a tvaroslovi, napf.

bejt, vejt, prej, vejbofi

Ctyry/styry, sedum, vosum; jim oboum

mj starej, nevzdélanej, pét zlatejch; uéenyho, Dubskyho
vejbofi jsou Spatny lidi, jediny vzdélany lidi

pod lipama, s konima, kteryma, pfede vSema

tek, nemoh, pad, okrad, zmrz, zalez, zalek se

ra¢/radsi; nejlepsi bych udélal; lacingjc

aj. UtéSeny si povsiml, ze zejména v uzivani hlaskoslovnych ryst byl dramatik
pomérné stiidmy; malokdy se uchylil k obecné ¢eskému stahovani a vynechavani
hlasek ze souhlaskovych skupin (bézné uziva jen rdk, ndkej a pral, také pambu/
panbu) a téméf neuziva protetického v- (az na Celedinovu vétu, podle Utéseného
»pronesenou s krajnim pohrdanim a vypoctenou ziejmeé na komicky G¢in“: ,,Von tu
beztoho uz ptl hodiny vokolo chalupy vocumuje!*).

Pokud Utéseny uvadi, Ze se u Stroupeznického postav objevuji hlaskové deforma-
ce cizich slov, ,,podnes pfizna¢né pro fe¢ nékterych nejstarsich venkovskych 1idi®,
mizeme jeho zjiSténi potvrdit i pro souCasnost a i pro nejstarsi méstské uzivatele
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gestiny.® Jde o slova jako regement, jenerdl, famelie, derektor, respekt, devandule,
Netalie, Tylory a o Cetné germanismy jako execirovat, prubirovat, kostovat, felab,
obsid, sif véetn€ mistnich jmen (Grdc, Inspruk, Pest, Triest).

Ze syntaktickych charakteristik pak UtéSeny upozoriiuje na piiznakové uzivani
zajmenného podmétu (ji) u slovesnych tvart minulého casu, spojené nékdy s elizi
pomocného slovesa (ja vyhral, ja ti pral); na hojné uzivani odkazovaciho zajmena
ten a vztazného co; a na vyrazné uplatnéni parataxe (napojovani syntaktickych jed-
notek ve vypraveéni pouhym a... a...).

Lokalnich prvkd charakteristickych pro oblast jiznich, resp. jihozdpadnich Cech
(které by snad bylo mozno oznacit jako provincionalismy nebo regionalismy) Ize
nalézt v NaSich furiantech jen poskrovnu — a jak si v§iml UtéSeny, spiSe v feCi
nejstardich furiant (Petr Dubsky) a Zzen (Dubska, Sumbalka). Jsou to podoby jako
muset; nycko/nyncko; nebujte se; na tej vojné, v tej piseckej zalozné; Kristyna Fia-
loje, Verunka Buskojc, teta Sumbalojc, tovarys kovdirojc; a nékteré jednotlivosti
jako tulik, pajmama, zbejstrit, z knéh, Zihadlo. Vyrazny nafecni prvek v podobé
»chodstiny®, | bulaétiny (nafe¢i z okoli Domazlic, oznacované i jako ,,prachei-
ské*) pak do hry vnasi jedina postava, Markytka: bul, teky, divce, dite, hyndle, nech-
Cesti, Ctala, maleny, hutikal, hucil, ickom, vekat (St€kat). Ona také uziva — na rozdil
od ostatnich postav — protetické v- (vosoba) i zjednodusovani hlaskovych skupin
(cak). Dialektolog Utéseny ocenil tento portrét nafecniho typu jako velmi zdafrily;
dolozme to aspon kratkou ukazkou:

MARKYTKA: ... Tu se vam krade ke kapliéce iaka Zenska vosoba, hlavu méla
zahalenou v pliné, a pfilepi takle (...) néjakej papir na kaplicku. Tu ja vam
vysko¢im z vozu a kfi¢im: ,,Pockejte, vy jedna hiisna vosobo, cak to délate
—dyt je todle (...) posvécené misto.” A prisko¢im, zatfisla jsem s ni a stréila
Jji (naplivne si na dlané a ukaze rukou) nékolik pohlavkl. Ona vzala do zaje-
¢ich a hutikala a cestou néco hucila. Ja ty lejstra strhla dolti — bula pfilepena
na kaplicku téstem — a skovala jsem je do vozu.

Co jesté dodat k precizni analyze S. UtéSeného? Za prvé: sam uvadi, Ze se nemohl
blize zabyvat slovnikem hry. Program k posledni inscenaci v Narodnim divadle (z r.
2004) uvadi ,,n¢které méné znamé krajové vyrazy*, jako fizole (fazole), drevenky
(dtevaky), holenky (holinky), Serka (druh Zenské sukné), rosolka (likér nebo ko-
talka), Stajdys (druh tance), vejstupek (ptistének, vymeének), prinos (véno), houska
(vanocka), jalovcova (kotalka). Pridat mizeme jeSté charakteristické jarku nebo
mordsky, mordsky (mordsky hezka). Z frazeologie dodame asponi nékolik pfirov-
nani: ma té rad jako hrebik v oku, ma hubu jako mécheji (oteklou), vy mate hubu
Jjako Slejfernu (brusirna skla), zajic jak jehné, zmrz by jak opozdény skrivan, nebo
spojeni ma na tebe skiesano (spadeno). A vyrazna je i skupina citoslovci a expresiv:

8  Srov. vysledky vyzkumu jejich fe¢i v publikaci Hoffmannova — Miillerova (eds.), Cestina
v dialogu generaci (2007).
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mortete, pardie, kakraholte, kakramente, sapraherte (vy se mi saprahertsky libite),
prachsetmordianska (pisnicka).

Za druhé: od r. 1954 zaznamenala uréity vyvoj kodifikace spisovné ¢estiny i hod-
noceni podob spisovnych, hovorovych, lidovych, obecné ceskych atd. Nekteré tva-
ry, které ve hie UtéSeny zaznamenal jako lidové nebo hovorové, pokladame dnes
spiSe za neutralni: miizu, tancuju, Zijou, Fict, moct, tys rekl, dostals ho, bez néj,
sousedi. Ani vyrazy jako tentononc bychom asi nehodnotili jako ,,vulgarizujici®.
Naproti tomu podoby ourad, ouskok uz v poslednich desetiletich ustoupily i z obec-
né Cestiny (pokud nejsou uzivany se zdmérem parodickym).

Za tieti: i UtéSeny zminuje, Ze v prab&hu let pfi vydavani i inscenovani Nasich
furianti dochazi k nékterym upravam (napf. hlaskovym, které zvyraznuji Markyt-
¢inu ,,bulactinu®). UtéSeny vychazel z vydani v Néarodni knihovné v r. 1950, kte-
ré je casové zhruba uprostfed mezi prvnim vydanim (1887) a textem v programu
posledni inscenace (2004), jehoz piipravy se tGcastnila nastupkyné S. UtéSeného
— pfedni soucasna dialektolozka Stanislava Kloferova. Co vse tedy bylo v pribéhu
let upravovano, ¢im se napt. li$i vydani posledni od prvniho? Byly odstranény napft.
archaické tvary objati (— obejmout), napnuti (— napéti), jest (— je), v Zelezich (—
v zelezech), fundaci (— fundace), ko! (— kolem), krom (— krom¢), a samoziejmé
infinitivy na -ti. Dalsi upravy, pfedev§im hlaskoslovné a pravopisné: predci, predce
(— preci, pfece), rac, radci (— radsi), usneseni (— usneseni), lekrace (— legrace),
solo (— s6lo), prvé (— prve). Napiiklad podoby zddost, zalost, Spatnost, litost,
vrchnost, cest ale byly odstranény (ve prospéch koncového -t) uz ve vydani z r.
1925. A v poslednim vydani byla v jednotlivostech posilena
— nespisovnost, resp. hovorovost: malickyho (misto ,,malického), dékuju (misto

,,dekuji), lidii (misto ,,1idi*), kytek (misto ,kvétin®), nevohlizejte se (misto ,,ne-

ohlizejte*)

— expresivita: krdpani (misto ,,te¢i”), ke kriminalu (misto ,ke krajskému soudu®),

Sibenicniku (misto ,,taskari*)

— nare¢ni charakteristika Markytky: hutikala (misto ,,utikala®), hucila (misto ,,hu-

Cela®), lejstra bula prilepena (misto ,,byly prilepeny*); tyto zmény jsou ale z&asti

uz starsiho data.

Za ¢tvrté: z hlediska stylistického stoji za zminku stylisticka diferenciace vyja-
drovani postav, a to nejen uz zminéné rozliSeni genera¢ni ¢i muzsko-zenské, ale
i specifika vyjadrovani neékterych ¢lenti obecniho vyboru. Nékteré nad¢asové kon-
stanty administrativniho stylu miizeme pozorovat v fe¢i Kozeného (ktery neustale
cituje z ,,Obecniho fadu pro Kralovstvi ¢eské®); ucitel Kudrlicka se od ostatnich
odliSuje zvySenou mirou spisovnosti a zalibou v kniznich vyrazech jako tudiz, ne-
bolizto; spisovnym projevem a ,,zdeufednim® vyjadfovanim se vyznacuje i dalsi
,»ufedni osoba“ — Cetnik. Vyrazné charakteristice postav pritom napomahaji i auto-
rovy ,realistické* scénické poznamky, jez se tykaji jak velmi konkrétniho vnéjsiho
popisu aktérii a scény (md levou tvar ohromné oteklou a zavazanou cervenym Sat-
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kem — s uzlem na temeni; rozlozil si na stole papiry; nacpali si a zapalili dymky;
Cepice maji na hlavach atd.), tak pfedevsim zpisobu jejich mluvy (jizlive, popuzen,
dopalen, nevrle, dosti drsne, posmésne, rozpacite, prudce, horlive, uctivé a vazné
apod.). K tomu piipojujeme asponi dvé dialogické ukazky:’

VYSTUP 2.

() )

KOZENY (vynda z kapsy odienou knihu ,, Obecni rad pro kralovstvi Ceske*):
No, i kdyby nakrasné Smejkal nepfisel, tak mizeme jednat bez ngj, protoze
tuhle obecni zakon ustanovuje,

paragraf Ctyrycaty tieti: (cte, ale chatrne a pracné; slabikuje) ,,Vybor mize
platna usneseni €initi, kdyZz je vic nez polovice udt pospolu...*

SUMBAL: Prosim vas, sousede, nechte toho ¢teni; soukéte to ze sebe jako
cuckovitou koudel.

KOZENY: Poslouchej, Sumbale, tohle je zakon a zakon neni zadna cuckovita
koudel — rozumi$? (dobira si ho na oplatku, posmesné) No, kampak jsi véera
zalez, zes ani k muzice nepfisel?

SUMBAL (zarazi se, vahavé): Mné bylo fak nanic, palila mé Zaha.

KOZENY (jizlivé): To nejspis po téch bramborach, kterejma prej té Zena véera
celej den krmila.

SUMBAL (popuzen): Poslouchejte, Kozenej, vy jste odjakziva §toural.

(...)

VYSTUP 3.

PREDESLI. SMEIKAL (vejde stiedem; md levou tvai ohromné oteklou a za-
vazanou Cervenym Sdatkem — s uzlem na temeni; jde az do popredi).

VSICHNI (se daji do hlasitého smichu).

SMEJKAL (nevrle): No tak, co se sm&jete, blazni? Rojily se mi véelicky, dvé
mi vlezly pod kuklu a daly mi zihadlo.

DUBSKY: Ale ty vypadas!

VSICHNI (se sméji)

SMEJKAL (dopdlen): Vypadas! — Kdyby byly pichly tebe, mél bys taky hubu
jako méchejt.
(sedne si nevrle).

3.4 Hra Vaclav Hrob¢icky z Hrob¢ic pochézi z r. 1889, vznikla tedy téméf ve stejné
dobé jako Nasi furianti a je to rovnéz hra z dramatikovy soucasnosti. Neni to sice
veselohra, ale obé hry vyrazné spojuje dominantni motiv furiantstvi — obé hlavni
antagonistické postavy dramatu, baron Vaclav Hrobcicky a sedlak Vrba, jsou ty-
pickymi furianty a opakované se to o nich fika jak ve scénickych poznamkach, tak

9 Citovano podle vydani v Programu ND, Stroupeznicky 2004, s. 104-105.
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v replikach jinych postav. Ostatné pro tuto hru (i dal$i autorova dramaticka dila)
je priznacné té€sné propojeni — motivické i vyrazové — scénickych poznamek (at
uz téch, které uvozuji celé déjstvi, prvni vstup postavy na scénu nebo jednotlivé
repliky postav) a samotnych dialogii. Napf. u replik Vrbovych se nékolikrat opaku-
je mluvi furiantsky; furiantsky se diva na barona (s. 94 aj.).'° Ale také lesni o ném
fika: ,,... ze samyho furiantstvi chtél pansky koc¢ar predjet...“ (s. 13); pozd&ji Vr-
bova, jeho Zena: ,,Ale jakej je miyj starej furiant...“ (s. 18) a baron Hrobéicky: ,, To
neni hrdost, to je furiantstvi!® (s. 77)

Pravé uvedené slozky vystavby textu (dialogy a jednotlivé typy scénickych po-
znamek) jsou propojeny mj. i popisnymi pasazemi. Pfiznacné pro tohoto realis-
tického dramatika a asi vSechny jeho hry jsou rozvinuté, do detailli vypracované,
enumerativni popisy prostfedi i postav — uvadime ptiklad scénické poznamky
na pocatku druhého déjstvi (s. 38) a uvedeni protagonisty Vrby na scénu (s. 28):

V pozadi borovy les. Uprostied jevisté, pon¢kud ve hloubce, spalenisté selské-
ho statku; obytné staveni zdéné jest beze stfechy — vedle nalevo jest shofela
stodola, z niz zbyly toliko étyfi zdéné rozni sloupky a podezdivka — napravo
hromada spalenych tramt a pozistatky kolny. Vsude zbytky ohotelych diev
a doski. Po dvoie v neporadku rozhozené pluhy, brany, vlacihy, vozy. — V po-
pfedi na obou strandch chalupy i v pozadi ohoielé ovocné stromy, §tépy, Svest-
ky a hruse. V poptedi jevisté, néco malo k levé strané, hromada chvoje, pfi ni
Spalek.

Jest to muz bezmala sedmdesatilety, vysoky, svalnaty; oholeny, do tmavohné-
da osmahly. Tvaf jeho jest rozryta hlubokymi vraskami, ma dlouhé, fidké, bilé
vlasy. V jeho obliCeji obrazi se pevnost, ano vzdorovitost. Ma nizky, hruby,
chlupaty cylindr se Sirokou stfechou, dole uzsi, nahote §irsi a plochy. Olivové
zeleny, obnoseny, dlouhy, Sosaty kabat s mosaznymi knofliky, izké kalhoty
do mosaznych stievicl. Vestu Sedou téz s mosaznymi knofliky. Nese levici pres
rameno hrab¢ a podavky. Koufi z kratké dymky.

Popisy jsou ale i souéasti vlastnich replik postav, napf. u Marie v dialogu s fara-
fem jsou to i poeticka, lyrizovana li¢eni krajiny (s. 9):

Jaka jest odtud piekrasna vyhlidka v ty modré lesy jizni Sumavy. Tam pohled
k Prachaticim a Volarim — tam zachmufeny blansky les se Séningrem — tu
zasmus$ily Boubin. (...) Hledte, tam ten mtj bily zdmecéek Supi Hora, jak s tim
svéze zelenym parkem laskovné zhlizi se v hladiné rybnika, jako hezka panen-
ka v zrcatku.

Jak bylo patrné uz v popisu sedlaka Vrby, popis byva ptirozené propojen s cha-
rakteristikou postavy; a charakteristika navozena v uvedeni postavy je pak neustale
utvrzovana v poznamkach uvozujicich jednotlivé repliky, ale 1 v replikach samych.

10  Citovano podle vydani z r. 1905 (Nakladatelské druzstvo Méje).
/ 135



Jana a Bohuslav Hoffmannovi

K Vrbovym replikam patii napf. tyto poznamky: s posklebnou zdvorilosti a po-
smésné licenou pokorou; se vzdorovitym posméskem,; sméeje se Skodolibe; posmés-
né a jizlive; furiantsky a s dirazem; zlostné; vztekle,; divoce; zhurta, skoro drsné;
pevné a rozhodné; vzchopi se prudce, vzdorovité, furiantsky a drsné; pohrdave;
s licenou ponizenosti, ale potmésile a s ironii; smeje se mu do oci divoce a potup-
né... U nékterych jinych postav nejsou poznamky doprovazejici repliky natolik
vyrazové diferencované, nékdy jsou pomérné stereotypni, ale vzdy se vyrazné po-
dileji na charakteristice postavy (u Marie napt. jemné a mirne; u Vrbové prostosr-
decné nebo prostoduse). Barona Hrob¢ického charakterizuje farat Zeman v dialogu
s Marii (s. 11): ,,... jest mohutny zjev z ¢astt davno minulych. Jest to stary, razovity
portrét ze 17. stoleti, zavéSeny v modernim pokoji. Rozvoj jeho nazort zastavil se
rokem 1848 a zruSenim roboty — tou chvili konéi jeho vira ve spravedlnost na svéte.
Ak tomu poji se nyni jesté tvrdosijnost stari“ — a s tim koresponduje i sebecharak-
teristika barona v jeho vlastni replice (s. 37): ,,Jak stalety dub tu stojim, mezi kefi
trpasliky, kotfenem hluboko zakotven v minulost a kmenem mohutnym vzdoruji
boufim ¢asi pritomnych.*

Dutlezitou soucasti charakteristiky postav, skladané z riznych slozek struktury
dramatického textu, jsou charakteristiky jejich feci, stylu jejich projevd, uZziva-
Na pozadi stabilnich charakteristik, které provazeji postavu konstantné, pak kon-
trastné vynikaji vyrazy, gesta a mimika, kterych postava uziva ve vypjatych drama-
tickych situacich. Tak napt. Vrbova je pfi uvedeni na scénu (s. 14) predstavena jako
uprimna a srdecnd, prostomysina a povidavd; jeji repliky jsou uvozovany napf.
hovorné, rychle, ukvapivsi se (s. 15); sama o sob& pak tika (s. 18): ... kdyZ ja se
dam do povidani, nema to konce®. V dramatickych momentech dé&je vSak place,
lomic rukama narika, vzlykajic spina ruce, potdci se, pada na kolena, z hloubi duse
sténd...

Stylem vyjadfovani, hlasem, gesty, mimikou je zvlast’ vyrazné charakterizovan
hlavni protagonista Vaclav Hrob¢icky. Hned pfi uvedeni na scénu se dovidame, ze
hlas jeho zni obycejné drsné, ale jadrné (s. 19). Pii konfliktu s Vrbou (s. 31) mluvi
v rozcileni, zajikave, ale prece zelezné a kazdé slovo s tezkym diirazem vyslovuje.
V nékterych vystupech je podrobné popsana jeho mimika, jako na s. 19-20: Pri
vstoupeni jevi nevrlost a nelibost (...) potom zméni vyraz v obliceji ve vlidny usmév
(...) potom zméni se vyraz jeho obliceje v prikrost (...) v jeho obliceji mihl se stin ne-
libosti... Jindy zase jeho gesta, jako na s. 29: ... mlci sice, ale jest zjevno, Ze se v ném
probouzi zlost — pocne lehce tukati hitlkou do zemé (...) v rostouci zlosti boda ostie
hitlkou do zeme, ale beze slova setrvava hrdé vzprimen. Nejkomplexnéjsiho gestic-
kého a mimického vybaveni se ov§em dostalo Vrbovi v jedné z kli¢ovych scén (s.
58-59): ... wtresti divoce oci (...) napind obé ruce k Jirimu, uprené se na nej diva
(...) popadne se obéma rukama za vlasy (...) potaci se, div Ze neklesne (...) ukazuje
jako Sileny (...) popadne sekeru a vrha se na Jiriho...
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A jesté se zastavme u toho, ze i charakteristika vedlejsich postav je podana velmi
konzistentné a strukturované. ,,Asekuracni agent, lichvar a parcelar” Kminek je pfi
uvedeni na scénu (s. 25) obdaten mj. tim, Ze usmiva se sladce, ale ponizenosti jeho
stale bezdeky prokmitava uskocnost. Tomu odpovidaji i poznamky u jeho replik,
napf. ponizené a ulisné, nebo s licenou ponizenosti, ale potmesile (s. 25-26), ale
i jeho repliky samy (s. 25, 35): ponizené rucicku libam, prosim ponizené... Obchod-
nik Strakos je pfi uvedeni (s. 21-22) pfedznamenan galantnosti ponékud prepjatou
a tim, ze ve zdvorilosti a poklonach vzdy radéji vice nez méné vykond. Jeho repliky
jsou uvozovany napt. omlouvaje se usluzné; velmi elegantné (s. 23-24). A konkrét-
ni detail charakterizujici jeho fe€ je mu pfifazen jak v poznamce, tak pfimo v jeho
vlastni replice (s. 23): (mluvi ponékud obtizné cesky, jako Cech sice rozeny, ktery
v§ak pobytem v ciziné pozbyl hbitosti v konverzaci. Pismeno ,,r" vyslovuje tvrde)
(...) ,,Prosim, madame, tisickrat za odpusténi, ze ponékud ztézka po ¢esku mluvim
— jsem sice rodem Moravan, ale $tudoval jsem od détstvi ve Vidni, a jiz od mnoha
let ziju v Anglicku a na cestach po svéte...

Vyrazné diferencované charakteristiky postav jsou dotvoreny i uzivanim rozdil-
nych kodi. Vyjadrovani barona Hrobc¢ického je spisovné, knizni a archaické (viz
v ukazce ze s. 45 uzivani instrumentalu nebo genitivu nejen zaporového): ,,Ze vsech
skutkdv, kterych jsi se proti mné dopustil, jest tento nejhanebnéjsi. A protoz rozhodl
jsem se, ze nebudu déle shovivavym k tvé zpupnosti (...) J&, osoba stavu panského,
meél bych vyhledavati spravedlnosti v houfu hloupych sedlakt a nadutych mésta-
ka? Spravedlnosti starodavné neni vice! ZruSenim stavovského ziizeni poloZzena
byla do hrobu.“ V extrémni podob¢ uziva tohoto oficialniho a obtadného stylu, kdyz
mluvi o historii, politické situaci, vefejném déni. Spisovné az knizni je i vyjadfova-
ni knéze patera Zemana, do jisté miry i mladsich pfislusnikd vyssich vrstev — Marie
a Jitiho. Zejména v replikach téchto postav se jesté setkdvame s nékterymi jevy
uvadénymi vyse: prechodniky (i trpné: jsa dojat), z dnes$niho pohledu archaicky
slovosled (divku tu, k divce té, zivot minuly, predek muij, pamatny pohar ten, mozek
muyj, mysl mou, laskou uprimnou, hlasem soucitnym, vycitkami hroznymi...), jest,
nebo napf. (ve vydani z r. 1905) jeste, a€ ne zcela dusledné Vase Milost, hrdost...

Naproti tomu fec¢ lidovych postav, vesni¢anti Vrbovych sice neni nijak pfehna-
né nespisovna, ale proti pfedchozim mluvéim zahrnuje fadu odlisnych jevi. Patii
k nim teda, inu, nycko, pangrot, muselo, ourad, ouroky, outrpnost, ouskocné; nak/
naky, bejt, kterej; jediny my dité; v mej chudobé; ohnivyma klestéma,; nam oboum;
rek’, vystehujem” se (psano s apostrofem na konci). Tedy kombinace obecné ces-
tiny s n€kolika malo vyraznymi prvky jihozapadoceského regionu — obdobna jako
u venkovani v Nasich furiantech.

Nasi furianti jsou ale realistickou hrou ,,demokratickou®, socidlni rozdily nejsou
nijak velké (i kdyz napft. krej¢i Fiala ke starostovi Dubskému se chova ponizené
a servilng€). Ve Vaclavu Hrobc¢ickém jsou socialni rozdily vétsi, navic k ponizené
zdvotilosti chudych venkovan vi¢i bohatym §lechticiim pfistupuje u Slechticti jes-
té galantnost pant vii¢i damam (napf. starosvétska galantnost baronova vic¢i Marii:
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vzdcnd pani, krasnad/spanila pani sousedko). Ruce se libaji damam (tj. Marii), ale
vesni¢ané je libaji i baronovi nebo knézi. Naproti tomu baron klidné v§em ,,podda-
nym* tyka (sedlak Vrba se proti tomu ohrazuje) a nerozpakuje se v roz¢ileni nazvat
Vrbu selskym otrokem ¢i drzym selskym chamem.

U projevi pragmalingvistické kategorie zdvotilosti se jesté pozdrzime — napf.
lesni pouziva oznaéeni milostpan baron a farate zdravi Sluzebnik, velebny pane.
Podobné jako ve hrach o Mikulasi Dacickém, i zde pfislusnici nizs$i socialni vrst-
vy vuéi tém z vrstvy vyssi pouzivaji sloveso racit, zde hlavné Vrbova vuci Marii:
Raceji odpustit (s. 16); A pro ty cepce a saty si jen raceji prijit (s. 19); Inu, kdyby
mi Jejich Milosti panno slecinko, racily slibit, ze mne neraceji vyzradit... (s. 67).
Dusledné onikani, uzivani slovesnych a zajmennych tvari 3. osoby pluralu, se tu
projevuje i v osloveni: Vrbova zdravi Marii PonizZené rucicku libam, Jejich Milosti,
panno slecinko (s. 14), ale podobné i lesnik (Ponizené ruku libam, Jejich Milosti —
s. 11) a lichvat Kminek k baronovi (S ponizenosti prosim, Jejich Milosti — s. 25).
Naproti tomu pater Zeman oslovuje Marii i barona Vase Milosti —uziva tedy druhou
osobu, vykani. Dalsi zajimavosti v osloveni je pak Vrbova vasnost, pouzivana jako
vyraz nesklonny (s. 28): ,,Dej vam panbth dobry poledne, vasnost pane barone.
Jak se racite?*; ,,Inu, vasnost pane barone, kiestansky to nebylo...*; zde psano
oddéleng, ale nesklonné ,,vasnosti“ se nékdy stavalo i souéasti spfezkového vyrazu
vasnostpane. (Srov. k tomu Adam, 2004; Berger, v tisku.) A na zavér jesté ukazka
starosvétské galantni zdvortilosti barona vici dame (s. 27): ,,Spanilé pani sousedko,
ubezpecuji, Ze nebylo potfeba toho pfipomenuti z vasich krasnych ust, abych tento
navrh odmitl.*

4, Zaveér

Na zavér snad 1ze jen zkonstatovat, Ze realisticky dramatik L. Stroupeznicky vne-
sl do dé&jin ¢eského dramatu mnoho nového — pocinaje podrobnymi popisy prostiedi
a charakteristikami postav, na nichz se vydatné podili vyjadieni metafecova a me-
tajazykova, a konce napft. rozvinutou, socialn¢ diferencovanou soustavou osloveni
a zdvotilostnich vyrazovych prostfedkd. Kromé toho vzbuzuje obdiv dimyslna vy-
stavba jeho her, zalozena na vysokém stupni integrace vSech strukturnich slozek;
a rovnéz propojeni jeho riznych her obdobnymi, ale pokazdé s jinym akcentem
a odstinénim uplatnénymi postupy.
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Abstract

The one work from the oeuvre of the first Czech realistic playwright that conti-
nues to be staged to this day is the comedy Nasi furianti; the principal value of this
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comedy is that it introduced to the stage a realistic picture of a typical Czech village
and the life of ordinary village people in the second half of the 19" century. One
of the major features of the comic dialogues between the overly confident fellows
(“furianti”) is realistic language: Stroupeznicky endowed his villagers with a real
combination of Common Czech and words typical of regions in south-western Bo-
hemia, with one of the characters speaking the dialect associated with the Chodsko
region. Stroupeznicky’s other play set in his own day whose characters and their
social differences are characterized by realistic descriptions and distinctive lan-
guage features is Vaclav Hrobcicky z Hrobcic. In his two historical comedies, Zvi-
kovsky rarasek and Pani mincmistrovad, Stroupeznicky, having been inspired by
reading Paméti (Memoirs) by the Renaissance scholar Mikulas Dacicky z Heslova
(1555-1626), made an interesting attempt at stylizing the Czech language as it was
used in Dacicky’s day.
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Geografické horizonty Kosmovy
Kroniky Cechd!

Jan Hasil

I. Uvod: Kosmova kronika a poznavaéni jejich prostorovych
struktur

Kronika Cechii, jiz v poslednich letech svého Zivota (od roku 1118) sepisoval
dékan prazského kostela Kosmas (cca. 1050 — 21. fijna 1125), piedstavuje nejen
¢asti stfedni Evropy, ale t¢Z mnohovrstevnaty pramen s vypovédnim potencidlem
pro celou fadu védnich disciplin. Mezi tyto obory patii mimo jiné historicka geogra-
fie a archeologie, obecné védy, které se zabyvaji interakci ¢loveka a krajiny, jinymi
slovy prostorovym chovanim minulych spolecnosti. Velka narativni dila stfedovéku,
resp. spiSe sekundarni literatura se vztahem k nim, byva témito obory pomérné hojné
citovana, nebot’ €asto slouzi jako jejich poznavaci vychodisko. Pfesto jsou pokusy
0 jejich oborové imanentni a systematickou analyzu ojedinélym jevem. Lze se do-
mnivat, Ze se zde projevuje ni¢im neopodstatnéné zdani ,,blizké* interdisciplinarity,
ktera zdanlivé dovoluje rozvolnit metodickou kézen a tim i paradigmatickou iden-
titu jednotlivych disciplin. Cilem nasledujicich fadkt bude ukazat, jaké mohou byt
disledky takovychto vykroceni z oborového ramce i jaké jsou moznosti konkrétni
strukturni analyzy narativniho pramene, jakym je naptiklad Kosmova kronika.

Krajinu, ktera nas obklopuje, je mozno vnimat mnoha zptisoby a prostfednictvim
celé fady rozli¢nych teoretickych koncept. Obortim, které studuji minulou kul-
turni krajinu, je blizké takové pojeti, které ji vnima jako komplexni artefakt, jenz
nese stopy svého uzivani v minulosti.> Tyto stopy jsou pozistatky riiznych funké-
nich i symbolickych struktur, jimiz minulé spole¢nosti udavaly konkrétni vyznam
a ucel prostoru, ktery je obklopoval. Poziistatky téchto struktur jsou uchovany pro-
sttednictvim riznych médii a lze je poznavat riznymi zpisoby, napfiklad studiem
starych kartografickych d¢l a evidencnich pramendt, terénni dokumentaci a sbérem

1 Ptispévek je upravenou verzi prednasky Suche nach der Strukturen: Kosmas von Prag und
seine mentale Landschaften, jez byla autorem proslovena na 60. b&hu LSSS.

2 Nastin Kosmovych zivotnich osudi je soucasti vsech edici jeho dila, na néz je odkazovano
v tomto textu. Zakladni praci piedstavuje studie Tiestik, Kosmas. Otazka Kosmova data narozeni
a tedy skute¢ného véku je diskutovana tamtéz (39—40).

3 Tak Kuna a kol., drcheologicky atlas Cech, 368.
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artefaktil, nebo je 1ze rozpoznavat v datech, ktera byla ziskana prostfednictvim dal-
kového pruzkumu zemé, napt. leteckym snimkovanim ¢i skenovanim georeliéfu.
Specifickym zptisobem se vSak zamérné ¢i mimodek odrazeji i v textech, které zda-
leka nevznikly proto, aby popisovaly a dokumentovaly minulou krajinu. Protoze se
vSak vyvoj lidské spole¢nosti zakonité odehraval a odehrava v geografickém ramci,
museji jej néjakym zplisobem odrazet i vypraveni, kterd tyto historické procesy
zachycuji. Poznavani té€chto narativnich reflexi je pro historickou geografii, archeo-
logii a ptibuzné obory cenné zejména v tom smyslu, Ze krom toho, Ze obecné roz-
o konkrétnim vyznamu nebo ucelu jednotlivych prvki krajiny. Ten jinak musi byt
u struktur poznanych na zakladé ,,némych* archeologickych pramenti velmi ¢asto
rekonstruovan per analogiam ¢i jen modelové. Na druhé stran¢ zde vznikaji i rizi-
ka dezinterpretace, nebot’ historické vypravéni muze cilené ¢i bezdééné obsahovat
i popisy struktur zkreslené zamérem, lhostejnosti nebo nevédomosti vypravéce, do-
konce je mozné narazit i na struktury fiktivni, které byly souéasti autorovy mental-
ni, ale nikdy fyzické geografie.

Pro analyzu prostorového strukturovani Kosmova textu byla zvolena pouze ta
jeho &ast, ktera se dotyka izemi samotnych Cech. Zde totiz Kosmou uvadéné geo-
grafické udaje dosahuji pfiméfené Cetnosti a zaroven byla autorovi tohoto pfispév-
ku k dispozici pro toto uzemi vhodna srovnavaci data. V textu kroniky byly proto
vybrany veskeré krajinné entity (napf. sidla, vodni toky ¢i celé regiony), které se
nachézeji na uzemi Cech. Nasledné byly rozdéleny tim zptisobem, Ze jednu skupi-
nu predstavuji ty, jez lze pfimétené charakterizovat jednim geografickym bodem,
o kterém kronikat Kosmas ve svém dile hovofti (zpravidla lidska sidla ¢i konkrét-
ni objekty v nich). Oproti tomu druha skupina zahrnuje krajinné prvky liniového
a plo$ného charakteru (zejména feky ¢i rozsahlejs$i izemi), které jsou v kronice
zmineny jako celky, takze nelze Cisté geograficky bez dalsi interpretace rozhod-
nout, o kterém jejich useku &i ¢asti je fe¢.* Prostorové tidaje obsazené v textu tak
byly rozdéleny na konkrétni uzlové body narace a jejich Sirsi geograficky horizont.
V nasledujicim kroku byly jednotlivé krajinné entity charakterizovany podle svého
umisténi v toku Kosmova vypravéni,’ pfi¢emz jako kritérium byl zvolen charakter

4V pripadé¢ spornych lokalizaci se analyza ptidrzela posledni dostupné edice Kosmova textu
M. Wihody z roku 2011 (Kosmas, Kronika Cechii, ed. Moravova, Wihoda). Z analyzy byly vyiiaty
ty pasaze, které nejsou dilem samotného Kosmy. Zejména se jedna o insert listiny Jindficha IV.
z roku 1086 (Die Urkunden Heinrichs IV., ed. Gladiss, ¢. 390, 515-518) jez pfedstavuje svébyt-
ny interpretacni problém (srov. Krzemienska, ‘O dokumencie praskim z roku 1086°, zvl. 85-90;
Trestik, Pocatky Premyslovcii, 67-73), a tzv. Sazavsky dodatek, jez vznikl v rdmci jedné z redakei
Kosmovy kroniky.

5 Otazka, zda text Kosmovy kroniky vznikal od samotného pocatku podle uceleného konceptu,
¢i zda vznikal v jednotlivych vrstvach, byla jiz mnohokrat oteviena. Dosavadni nazory shrnuji
Bertold Bretholz (Cosmas Pragensis, Chronica Boemorum, ed. Bretholz, XX-XXV), Vaclav Hru-
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pramennych vychodisek samotného Kosmy. Rozeznana tak byla skupina krajin-
nych entit uvadénych v souvislosti s ¢eskou mytologii, horizont starsi vaclavsko-
-ludmilské legendistiky, okruh krajinnych prvki, které zfejme zminovaly Kosmou
uzivané pisemné prameny a Ustni relace, a nakonec vrstva mist zminénych v téch
pasazich kroniky, pro které Kosmas Cerpal zejména z vlastni autopsie. Vyhodou
tohoto ¢lenéni je, Ze Kosmovy geografické obzory déli zaroven podle zptisobu au-
torovy literarni prace, podle jejich objektivni vérohodnosti a v neposledni fadé téz
chronologicky. V poslednim kroku byla provedena kvantitativni nivelizace a pro-
storova homogenizace téchto dat, a to jejich pfevedenim do jednotného ¢tvercového
rastru o délce strany 5km. Smyslem tohoto zobecnéni byla eliminace ndhodné et-
nosti vyslovnych zminek jednotlivych krajinnych entit, kterou nelze z hlediska ar-
cheologie ¢i historické geografie smyslupIné badatelsky uchopit. Naopak tim doslo
ke sjednoceni riznorodého popisu a zminek té¢hoz tseku geografického prostoru.
Zrastrovanim tak zanikly jednotlivé, v textu pfirozené neorganicky a bez konkrétni-
ho systému podchycené komponenty krajiny, a vznikla homogenni, efektn¢ vizua-
lizovatelna data, jez umoznuji vymapovat Ctyii geografické horizonty, v nichz se
postupné odviji Kosmiiv piibh Cechil.

. Cechy mytické

Prvnim ze sledovanych Kosmovych geografickych horizontd je zpracovani
domnélych mytickych poéétkﬁ Ceského gens. To je obsazeno v prvni az Ctrnac-
té kapitole prvm knihy,® jeZ obsahuji piichod &eského kmene do Cech pod vede-
nim praotce Cecha, obdobi vlady tzv. mytickych knizat’ a predevmm epos o Lucké
valce,® stret Cechu Vedenych Premyslovyml potomky ] ,,_]myml Cechy — Lucany
Kosmy pomérné seviené tizemi, Jehoz osu piirozené piedstavuje navrsi Rip (obr.
1),° na jehoz temeni mél praotec Cech sezndmit svuJ lid s jeho zaslibenou zemi.'°
I dalsi piibéhy Cechii jako by se odehravaly ,,pod“ Ripem; jak naznacuje analyza

by (Hruby, ‘Na okraj nového vydani Kosmovy kroniky’, 373-376), Vaclav Novotny, (Novotny,
‘Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag. Unter Mitarbeit von W. Weinberger herausgege-
ben von Bertold Bretholz”), Dusan Ttestik (Ttestik, Kosmas, 69—77) a naposledy Martin Wihoda
(Kosmas, Kronika Cechit, ed. Moravovéa, Wihoda, 10-12). Provedena geograficka analyza pied-
stavuje argument pro druhou z uvedenych moznosti.

6  Cosmas Pragensis, Chronica Boemorum, ed. Bretholz, 1-34.
7 Viz téz Plassmann, Origo gentis, 324-329.

8  Viz téz Karbusicky, Anfinge der historischen Uberlieferung in Béhmen, 136-162. Viazeni
epického ligeni o stietu ,,pfemyslovskych® Cechi a ,jinych® Cechii je Kosmovou snaho o lite-
rarni vyrovnani se s predpfemyslovskym obdobim ceskych déjin. Kosmas je li¢i vyrazné odlisné
od obrazu, které podava franska analystika konce 8. a 9. stoleti (srov. Hasil, ‘Les élites franques de
1‘ouest comme des chefs de clans dans 1‘environnement slave?”).

9 K symbolické tloze tohoto mista eské narodni paméti viz Novadek, ‘Rip a jeho kostel’.

10  Cosmas Pragensis, Chronica Boemorum, ed. Bretholz, 5-7.
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dohlednosti, v§echny jeho hlavni prostorové komponenty se nachazeji na dohled
z Ripu, &i bezprostiedné za jeho hranici. To plati jak pro obé& jmenované centra moci
Pfemyslova rodu, VySehrad a nové zaloZzenou Prahu (ptfesnéji Prazsky hrad), pro
Premyslovo rodisté v severoceskych Stadicich, hrad Lu¢ant Vlastislav, region Litka
v okoli mlad§iho Zatce a v neposledni fadé i pro domnélé bojisté u Turska, misto
rozhodujici konfrontace Cechii s Lu¢any. Pohledem z Ripu Ize ostatné také piehléd-
nout podstatnou c¢ast stiedniho a dolniho Poohfi i Polabské niziny. Za horizontem
mytické geografie Cech naopak ziistava podstatna &ast sttednich Cech a od pravéku
stabilni sidelni enklavy ve vychodnich a zapadnich Cechéch.

Prirozené zde vznika otazka pivodu této struktury a jeji korelace s dohlednosti
hory Rip. V principu nelze jednoznaéné vylouéit, Ze se jedna o strukturu a korelaci
nahodnou, jakkoliv se toto feSeni jevi jiz na prvni pohled jako pomérné neprav-
dépodobné. Mnohem spise se jedna o odraz znalosti krajiny i konkrétnich vypra-
véni, které takto syntetizovali Kosmovi ptedkové, souéasnici, nebo v extrémnim
piipadé dokonce Kosmas samotny. Reseni tohoto problému jiZ neni tikolem tohoto
prispévku, pouze lze poznamenat, Ze jediné starsi zachyceni Ceského etnogenetic-
kého mytu, jez je obsazeno v tzv. Kristidnové legend¢, datované snad do zavéru
10. stoleti,!! zna ze jmenovanych mist pouze Prahu.'? Rozhodné se vsak nejedna
o literarni odraz skute¢ného vymezeni sidelni sité,'? kterd jiz od 7. stoleti Kronikou
Cechli vymezeny katastr vyrazné prekradovala, coz dokladé alternativni evidence
dobového osidleni Cech, jiz poskytuje svymi vysledky archeologie (viz obr. 2).!4

. Cechy legendarni

Na dalsi z Gsekt kosmovské geografie Cech odkazuje jedina, patnacta kapitola
prvni knihy.'® Na jejich fadcich se pieklapi li¢eni mytickych pocatka Cech do popi-
su takovych udalosti, které byly podchyceny Kosmovi a jeho souc¢asnikiim znamy-
mi texty vaclavsko-ludmilské hagiografie:

»AvSak o tom, jak milosti Bozi, vzdy pfedchazejici a v§ude nasledujici, dosahl
knize Bofivoj svatosti kitu nebo kterak se vlivem jeho néastupcti v nasich krajinach

11 Christian, Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eis, ed. Ludvikovsky; srov.
Kalhous, Legenda Christiani and Modern Historiography.

12 K symbolickému vyznamu Prahy a jejiho zalozeni viz obsahlou stat’ Dusana Trestika
(Tiestik, Myty kmene Cechii, 111-167).

13 Srov. zavadgjici interpretaci archeologickych dat z pera D. Tiestika, jez se zjevné podbizi
dikci narativnich prament (Ttestik, Pocdtky Premyslovcii, zvl. obr. na s. 52).

14 Aktualni data o archeologickém vyzkumu CR obsahuje informaéni systém Archeologicka
mapa Ceské republiky’, viz dale Kuna a kol., Structuring archaeological evidence. K metodice
vyuziti téchto dat pro vymezeni osidleni rozsahlych krajinnych celkl viz Kuna, ‘Past settlement of
Bohemia according to archaeology: a critical view’.

15  Cosmas Pragensis, Chronica Boemorum, ed. Bretholz, 34-35.
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den ode dne Sifilo nabozZenstvi kiestanské viry, nebo ktery knize které kostely ¢i
kolik jich nové jako vérici kiest'an zfidil, o tom o vSem jsme radéji volili pomlceti,
nez Ctenafim nechut’ zplsobiti proto, Ze jsme to jiz ¢tli sepsano od jinych: néco
v Privilegiu cirkve moravské, néco v Epilogu téZe zemé a Cech, néco v Zivots neb
umuceni presvatého naseho patrona a mucednika Vaclava. Nebot’ i jidla, kterych
Zastéji pozivame, se prejidaji.!®

Identifikace téchto textii predstavuje svébytnou badatelskou otazku.!” Chceme-li
se ale modelové pokusit zrekonstruovat geograficky horizont, do kterého si uceny
prazsky dékan promital udalosti vlady prvnich tfi generaci historicky dolozenych
Pfemyslovci, neudélame patrné chybu, pokud vyjdeme z konvolutu literarnich
pamatek, jez predstavuje starsi horizont filiace nedochované ludmilsko-vaclavské
Legendy X, ktery definoval D. Trestik.'® Konkrétné se jedna o Crescente fide, Gum-
poldovu, Kristianovu a Vaviincovu legendu, a konecné o I. a II. staroslovénskou
star§i vrstvy vaclavsko-ludmilskych legend se od Kosmova mytického horizontu
vyrazné odli§uje a Ze se presouvé do oblasti stiednich Cech. Geografickym stiedem
jevisté druhého dgjstvi piibshu Cechii piestal byt nebuldzni, bajemi opedeny Rip.
Natrvalo se jim stava prazska kotlina na dolnim toku Vltavy, jejiz osidleni bylo
v této dob¢ koncentrované na prazském levobfezi, s centrem na ostrohu Prazské-
ho hradu,? které dopliiovalo opevnéné malostranské suburbium.?! Horizont kulis,
ve kterych se odehral pfibéh obou svétci z Premyslova rodu, pak tvoii skupina
velmi specifickych slozek krajiny, které vytvafeji v prostoru stiednich Cech oblouk,
ktery se obrazné klene od vychodu k zapadu severné okolo Prahy. Jeho prvky tvofi
vyznaé¢na fortifikovana komplexni sidlisté té doby,?? od zapadu k vychodu se jedna

16  Cosmas Pragensis, Chronica Boemorum, ed. Bretholz, 35. Citovano podle moderniho pie-
kladu K. Hrdiny a M. Blahov¢.

17  Identita zminovanych textl je pfedmétem dlouhodobé debaty. Dusan Trestik (Trestik, Kos-
mova kronika, 54-57) nabizi toto feSeni: privilegium ma ptredstavovat listinu, snad papezskou bulu
Industriae Tuae; Epilog ma znamenat specificky zanr, neni vSak dochovan jediny text, ktery by
s nim mohl byt ztotoznén.

18  Tiestik, Pocatky Premyslovcii, 138-175; srov. Kalhous, Legenda Christiani and Modern
Historiography, 102—103, schéma 8.

19 Viz Vitae Sanctorum et Aliorum Quondam Pietate Insignium, ed. Emler a kol.; Christian, Vita
et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eis, ed. Ludvikovsky.

20 Bohacova, ‘Prazsky hrad a Mala Strana v raném stfedovéku a problém synchronizace jejich
vyvoje’.

21 Cihékova, Havrda, ‘Malé Strana v raném stfedovéku’.

22 Souhrnné Bohacova, ‘90 let systematického archeologického studia historického jadra Prahy
a 50. vyroci zalozeni specializovaného pracovisté prazské archeologické pamatkové péce v kon-
textu stavu a moznosti poznani pocatkd Prahy’.
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lokality Tetin,® Bude¢,?* Levy Hradec,”> Mélnik,?® Stara Boleslav?’ a Koufim.?3
Dalsimi krajinnymi entitami, které 1ze ve starsi filiaci legendy X jest¢ zaznamenat,
je pak jiz jen feka Vltava (kterd jako jedind svym dlouhym tokem opousti katastr
sttednich Cech, coz viak v dikci legend evidentné nehraje z4dnou vyznamovou
roli) a jeji pfitok Rokytka, ktera zfejmé v raném stiedovéku predstavovala severo-
vychodni a vychodni hranici vnitiniho prazského regionu.?’ Zadné dalsi konkrétni
body v krajiné jiz nejstarsi ¢eska hagiografie neznd, a ani Kosmas nemél potiebu
jeji obzor rozsifit.

V porovnéni s postupem osidleni Cech, jak jej dnes pro prvni polovinu 10. stoleti
eviduje archeologicky vyzkum (srov. obr. 2), vymezuji nejstarsi vaclavsko-ludmil-
ské legendy nevelky perimetr déni. Je vSak tieba si uvédomit, ze jejich vécnym
obsahem je jisté¢ mezerovity a hagiograficky schématicky piibéh necelé desitky na-
vzéajem spiiznénych jedincti. Tato skupina prament prosté nema vyrazny informac-
ni pfinos pro poznani dobového vyvoje ceského gens a zemé, ktera nese jeho jméno
(Bohemia), jak by se patrn¢ domnival Kosmas, resp. nefikd nic o jinych antropo-
geografickych celcich na izemi tehdejsich Cech, jak bychom si tutéz otazku dnes
zformulovali my. Zatimco kronikai Kosmas ve své dobé piekonal tento nedostatek
pramenti eleganci vytiibeného literarniho obratu, jak je citovano vySe, ndm dnes
pfipada samoziejmy ukol konfrontovat dikci prament s poznatky archeologl ptiso-
bicich jiz po fadu generaci na tzemi Cech.

Prijatelnym zptisobem diskutovatelnou strukturu nabizi obraz plo$ného rozsahu
osidleni Cech (rdmcové) ve sledovaném obdobi (obr. 2). Archeologicky vyzkum
Cech, resp. regiontl v jejich rAmci, ovliviiovaly v uplynulych dvou stoletich ptiroze-
né rizné pozitivni i negativni faktory, zmény t¢zisté vyzkumnych postupti i akcen-
tfl, i promény strategie terénniho sbéru dat a jejich evidence,*® veelku viak dostupna
data po provedeni obdobné nivelizace a homogenizace nabizeji moznost smyslu-

23 Lutovsky, ‘K poc¢atkiim Tetina’.
24 Dnes katastralni izemi Kovary, okres Kladno. Bartoskova, Budec: vyznamné mocenské

centrum prvnich Premyslovcii; Bartoskova, ‘Bude¢: ein bedeutendes Machtzentrum des frithen
bohmischen Staates’.

25  Dnes katastralni Gizemi Zalov, obec Roztoky u Prahy, okres Praha-zédpad. Tomkova, Levy
Hradec v zrcadle archeologickych vyzkumii.

26  Meduna, ‘Nejstarsi rané stfedovéké opevnéni v arealu Mélnika’.

27  Dnes katastralni izemi Brandys — Stara Boleslav, okres Praha-vychod. Bohacova, Stara Bo-
leslav: Premyslovsky hrad v raném stiedovéku.

28  Zminuje pouze tzv. Legenda Christiani, zjevn¢ je myslena poloha Stara Koufim, dnes obec
Koutim, okres Kolin. Viz Solle, Stard Kouiim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechdach;
Solle, ‘Koufim seit der Burgwallzeit bis zur Stadtgriindung’.

29  Stefan, ‘Rané sttedovéké hradité v Praze-Kralovicich’, 459, zde s odkazy na pramenné
zminky.

30  Srov. Kuna, Klapste, ‘Poznamky ke koncepci terénni archeologické prace’; Prochazka, ‘Za-
chrana archeologickych pamatek na prahu 3. tisicileti’.
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plného srovnani. Diky tomu je mozné poukézat na pritomnost dokladl osidleni
i v téch regionech, které lezi za horizontem pisemné evidence; jmenovité se jedna
o spide rozptylené osidlené jihozapadni Cechy, sidelni enklavu severozapadnich
Cech a nékolik sidelnich celkii v Cechach vychodnich. Ojedinélé sidelni niky lze
dale nalézt naptiklad v hornim Pooh#*! a na Domazlicku.** Nelze ale neupozornit
na skutecnost, ze archeologie eviduje celou skalu arealt lidskych aktivit (charakte-
risticky sidelni a pohfebni arealy, polyfunkéni komplexni centralni sidlisté, depoty
artefakt atp.), zatimco v legendistickych textech dominuje jediny druh krajinné
entity, jiz jsou castra, resp. urbes, ktera krom jinych, explicitné zminénych i jen
tuSenych funkcei, byla rezidencemi prvnich historickych Premyslovci.

Pisemné zminovana hradisté rodiciho se premyslovského statu byla samoziejmé
objektem zijmu archeologi jiz od 19. stoleti, naptiklad L. Snajdr prokazal sys-
tematickym sbérem materialu z nich chronologickou citlivost keramickych arte-
fakt.>* V mezivaleéném obdobi se pak na narodnich mistech paméti, Prazském
hradé a Vysehrad¢, rozvinuly prvni dlouhodobé systematické vyzkumy kombinujici
badatelské i zachranné zameéry, které kontinualné trvaji dodnes. Povale¢né obdobi,
které vSeobecné podporovalo tzv. slovanskou archeologii, pak otevielo prostor roz-
sahlym a nakladnym vyzkumim, které se ze jmenovanych objektd zamétily mimo
jiné na Bude¢, Levy Hradec ¢i opevnéné arealy na Koutimsku.

Soucasné pojeti archeologie stiedoCeskych rané stiedovékych hradist’ ovlivnila
koncepce tzv. premyslovské domény, jiz definoval v 70. a 80. letech J. Slama.**
Jde o skupinu lokalit, které jako soucast panstvi prvnich Pfemyslovct bud’ zminuji
pisemné prameny, nebo které vykazovaly znaky obdobné, tedy zejména pfitomnost
sakralni stavby, vznik v jediném ¢asovém horizontu a umisténi v perimetru cca 25—
30km okolo Prahy (viz obr. 4).% Pravé témto lokalitim vénovali a vénuji Slamovi
7aci svou intenzivni pozornost, a to jak po strance terénni, tak akademické prace.
Koncept premyslovské domény byl za posledni desetileti Casto diskutovan a v nej-
nové&jsich pracich relativizovan a modifikovan,*® presto ziistaval jesté na pocatku
21. stoleti vychodiskem prakticky v§ech poznavacich strategii. Pozornost k dal$im,

31 Hasil, ‘Rané stfedoveéké osidleni Chebska’.

32 Bfichacek, Metlicka, ‘Domazlicka sidelni aglomerace v raném stfedovéku’.

33 Filip, ‘Ludvik Snajdr — prikopnik ¢eské védy archeologické’, 648—652.

34  Souhrnné Slama, Stiedni Cechy v raném stiedovéku.

35 Ze zminovanych centralnich mist nebyla do této obalky vsunuta Koufim, jez byla vyloucena
kvuli pfimé zmince ,,nepfemyslovce” Radima v tzv. Legendé Christiani i archeologickym specifi-
kiim regionti Koufimska a Kolinska v 9. stoleti — srov. Solle, Stard Kourim a projevy velkomorav-
ské hmotné kultury v Cechdch; Solle, ‘Kouiim seit der Burgwallzeit bis zur Stadtgriindung’; Kogta,
Lutovsky, Rané stedoveky knizeci hrob z Kolina.

36  Zejména Varadzin, ‘K vyvoji hradist v jadru Cech se zietelem k premyslovské doméné’; Va-
radzin, ‘The Development of Pfemyslid Domain Strongholds in the Heart of Bohemia’; Neustup-
ny, ‘Friihmittelalterliche Burgwille im Prager Becken im Bezug auf die Enticklung und Struktur
der Besiedlung’; Bohacova, ‘Prague, Bude¢ and Boleslav’.
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vyrazné&ji neprobadanym rané stfedovékym fortifikovanym arealiim v ramci stied-
nich Cech, se tak obraci jen velmi pozvolna a s nepomé&mé mensimi kapacitami.’’

Vysledkem nastinéného vyvoje tak je paradoxni situace, jiZz je mozno charak-
terizovat nasledujicim zplsobem: pies vlozeni podstatné ¢asti oborovych kapacit
zustala archeologie stfedoceskych ran¢ stitedovékych center v pomérné vyrazné
zavislosti na dikci nejstar§ich ¢eskych literarnich pamatek. Pfitom u mnoha ne-
pochybné relevantnich lokalit chybi ¢i donedavna chybéla i tak zakladni data,
jako je blizsi chronologické zatazeni. Vyjadieno v feci Cisel, jedno procento vSech
pravékych a rané stiedovékych opevnénych arealti na uzemi Cech, totiz hradists
zminéna v nejstarsi vaclavsko-ludmilské legendistice, zkonzumovala celych deset
procent vsech vyzkumnych aktivit, pfi¢emz toto vyjadieni extenze vyzkumu sa-
moziejm¢ nereflektuje jeho intenzitu (trvani, rozsah a nékladnost terénnich praci
i jejich vyhodnoceni), coz by tuto nerovnovahu jesté zvyraznilo. Soucasna suma
archeologickych poznatki tak nemtize byt bez mnoha vyhrad pokladana za genetic-
ky alternativni evidenci k dikci nejstar§ich pisemnych pamatek z uzemi Cech a vice
versa, pokud archeologie prezentuje své poznatky o této struktuie, ¢ini tak vesmés
prostiednictvim historického narativu, jakkoliv tim popira svou vlastni oborovou
identitu. Je tedy ziejmé, Ze strukturni analyza stfedovékého narativniho pramene
tak muze poslouzit k porozuméni formativim modernich struktur, které jsou vy-
sledkem takovych procest, jako je naptiklad dlouhodoby archeologicky vyzkum
urcitého Gzemi.

IV. Cechy historické

Tteti tematicky — a tedy i geograficky — horizont Kosmovy kroniky ptredstavuje
obdobi, které ramcove ohranicuje vlada Boleslava II., resp. zaloZeni prazského bis-
kupstvi (po roce 970) a Kosmiiv navrat do Cech ze studii v Lutychu (pied 1086).
V ramci textu kroniky se tedy pohybujeme mezi 16. kapitolou prvni a 33. kapitolou
druhé knihy Kroniky Cechil. Lze se domnivat, Ze zpracovani této latky, prakticky
tedy dé&jin prazského knizeciho a biskupského stolce, bylo prvotnim Kosmovym li-
terarnim zamérem;*® kronikafovym vychozim cilem bylo patrné literdrni rozpraco-
vani dnes nedochovanych analii prazského biskupstvi.3® Kosmas zde tedy pracoval
s informacemi obsazenymi ve starsi historiografické produkci a alespoil v jednom
pripadé prokazatelné téz v diplomatickém materialu, oporou mu jisté byla téz stni
tradice. Na rozdil od ptedchozich geografickych obzort lze tedy predpokladat, ze
se tato ¢ast Kroniky Cechil jiz neodehrava v dodateéng, resp. selektivné zvolenych
vysecich krajiny, fakticky tedy v mytické ¢i legendarni ,,mentalni krajing. V téchto

37  Srov. Stefan, Hasil, ‘Ran& stfedovéké hradisté v Praze-Kralovicich’, 454; Klapste, ‘Wege
und Kreuzwege der Burgwallforschung in Bohmen’.

38  Viz Cosmas of Prague, The Chronicle of the Czechs — Chronica Boemorum, ed. Bak,
Rychterova, Hasil, Introduction.

39 Trestik, Pocatky Premyslovcii, 102—105.
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historickych pasazich Kosmovy kroniky je mozno o¢ekavat odraz skute¢né krajiny
premyslovskych Cech v §ir§im ¢asovém horizontu ,,0kolo roku 1000% (viz obr. 5).

Vyslovena hypotéza se ukazuje jako platna v tom smyslu, e v ramci Cech sku-
te¢né Kosmova kronika skute¢né definuje jasné vymezenou oblast, zahrnujici se-
verozapadni, stfedni a vychodni Cechy, ktera je jevistém kniZecich a biskupskych
gest ve sledovaném obdobi. Oproti tomu se velmi ostife vymezuje oblast zapadnich
a jiznich Cech a oblast Ceskomoravské vrchoviny, jiz se Kosmas a potazmo jeho
pramenna vychodiska dotykaji jen velmi omezené a nadto mnohdy patrné nesprav-
n&.* Toto ostré rozdéleni sledovaného izemi oviem vyrazné kontrastuje s akcenty
moderniho historického badéni, které klade diiraz na sjednoceni Cech pod vladou
,.&eskych Boleslavii okolo poloviny 10. stoleti.*' Budeme-li chtit hledat vysvétleni
tohoto rozporu z hlediska archeologie, resp. historické geografie, bude vhodné si
polozit otazku, jaky je obraz osidleni Cech ve sledovaném obdobi z pohledu ar-
cheologie, a nasledné je tfeba se ptat, zda archeologicky evidujeme strukturu ¢i
struktury, které pozitivné ¢i negativng koreluji s timto historickym prostorovym ho-
rizontem Kosmovy kroniky.

Extrahujeme-li z archeologické evidence fortifikovana sidlist¢ existujici okolo
roku 1000, jimz archeologie patrné opravnéné pfipisuje (vice ¢i méné komplexni)
centralni Glohu, zjistime na tomto vzorku analogickou situaci, jakou nabizi obecny
piehled osidleni. I v tomto ptipadé je v zasadé pokryto celé tizemi Cech, oviem jak
ukazala nedavna revize K. Tomkové a N. Profantové, opét pouze v severozapad-
nich, stfednich a vychodnich Cechach s nimi miizeme spojovat faktory, které ma-
zeme divodné spojovat s formujicim se sttedovékym piremyslovskym statem, jako
jsou prokazatelna sidla elity, kostely, zpracovani barevnych kovu a razba mince ¢i
hroby bojovnikti a osob doprovazenych mincemi v zazemi téchto center (viz obr.
6).*? Nezbyva tedy neZ akceptovat, ze Cechy 10. — 11. stoleti vykazovaly zjevné
znaky regionalizace, jiz odpovidalo i ,,dvojrychlostni viazeni do etatizacniho pro-
cesu. Na rozdil od karolinského obdobi* jiz domaci ani fi§ské pisemné prameny
neznaji v Cechéch jiné duces nez knizata z Pfemyslova rodu, pfesto nelze hovofit
o homogennim spole¢enském uspoiadani v tehdejsich Cechach. Svédéi o tom jak
(objektivni) archeologicky/historickotopograficky zaznam, tak (subjektivni) geo-
graficky horizont star$i historiografie i Gstniho podani, ktery do své kroniky literar-
né zapracoval uéeny prazsky dékan.

40  Srov. napi. Kosmovu lokalizaci Slavnikova panstvi do jiznich Cech — Cosmas Pragensis,
Chronica Boemorum, ed. Bretholz, 49-50.

41 Esencialné Lutovsky, ‘Vzestup a pad ,,fiSe Ceskych Boleslavi“: O krizi dynastie a poc¢atku
statu’.

42 Obéma badatelkam jsem zavazan za cetné diskuse o této problematice a zptistupnéni vysled-
ki jejich revize pro dalsi analyzu.

43  Srov. Hasil, ‘Les élites franques de 1‘ouest comme des chefs de clans dans 1‘environnement
slave?’.
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V. C€echy autooptické

Posledni obsahovy celek Kosmovy kroniky, ktery 1ze na zakladé stanovenych
kritérii vydglit, predstavuje obdobi po Kosmové navratu do Cech az po sklonek jeho
dni, v zasadé tedy od 34. kapitoly druhé knihy az do konce knihy tfeti, tedy do kon-
ce samotné Kosmovy kroniky. Pro pochopeni tohoto posledniho, autooptického
geografického horizontu Kosmova dila (obr. 7) je tfeba si uvédomit povahu tradd,
jez autor Kroniky Cechii v dobé kulminace své cirkevni kariéry zastéval.

Kosmuv ndvrat z Lutychu do vlasti 1ze datovat s vysokou pravdépodobnosti ante
quem rokem 1086, kdy podle svych vlastnich slov mél byt Kosmas svédkem vydani
konfirmace hranic prazského biskupstvi 29. dubna na vrcholném #isském summitu
v Mohugéi.** Pii této ptileZitosti Kosmas mé&l mimo jiné shlédnout vlastnoruéni stvr-
zeni listiny cisafem, ucastnil se tedy i vlastnich Gfednich jednani, z ¢ehoz nektefi
autofi usuzuji na Kosmovo angazma v diplomatickych zélezitostech ¢eského statu.
AvSak vzhledem k ¢etnym nepfesnostem v mimoceskych redliich a celkové tema-
tické skladbé Kosmova liceni lze spise pfedpokladat, Ze podstatou jeho ufadu byla
spiSe sprava biskupovych praktickych zélezitosti, na coz ostatn€¢ by ostatn¢ kon-
sekventné navazovala podstata ufadu, kterym Kosmas svou cirkevni dréhu zavrsil,
tedy postu dé€kana prazské kapituly. Jako zahrani¢ni privodce prazského biskupa
se Kosmas objevuje opét roku 1091, kdy spolu s prazskym biskupskym elektem
Kosmou a olomouckym Ondfejem putuje do Mantovy.*’ Konkrétni postaveni ¢i
ufad tehdy patrn€ jiz jdhna Kosmy z zddného pramene nevysvita, jako €len suity
prazského biskupa vSak vyrazi za hranice ¢eského knizectvi opét roku 1094, kdy
byl kronikaitiv jmenovec, devaty prazsky biskup Kosmas, vysvécen v Mohuéi.*®
S dal$i zahrani¢ni cetou pak souvisel snad nejvyznamnéjsi den Kosmova Zzivota,
11. fijen roku 1099, kdy z rukou osttihomského arcibiskupa Serafina ptijal knézské
svéceni.*’ Stalo se tak mimochodem v ramci dalsi cesty kandidata prazského bis-
kupstvi, Hefmana, za biskupskym pomazanim, které se Kosmas tedy opét ucastnil.
Roku 1110 pak Kosmas pfipomina své pifimé angazma v majetkovych zélezitostech
prazské kapituly*® a toto datum je také zpravidla a patrné opravnéné pokladano
za ante quem jeho nastupu do dékanského uradu, v némz sam sebe vyslovné zminu-
je az k roku 1120,% V dobé prace na své kronice tak Kosmas zastaval Gifad, v némz
byl osobou odpovédnou za praktické fungovani prazské kapituly, s ¢imz byla jisté
spojena péce o jeji majetky a tedy Casté cestovani.

44  Cosmas Pragensis, Chronica Boemorum, ed. Bretholz, 134—140.

45  Cosmas Pragensis, Chronica Boemorum, ed. Bretholz, 155-156.

46  Cosmas Pragensis, Chronica Boemorum, ed. Bretholz, 162—163.

47  Cosmas Pragensis, Chronica Boemorum, ed. Bretholz, 169—170.

48  Napt. Cosmas Pragensis, Chronica Boemorum, ed. Bretholz, 118-120; 203-204; 231-233.
49 Kosmas sam sebe zminuje jako dékana pouze v prvni predmluvé prvni knihy — Cosmas

Pragensis, Chronica Boemorum, ed. Bretholz, 1.
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Proto nepiekvapi, ze jeho dilo skutecné zminuje konkrétni trasy cest, nebo do-
konce celé itinerafe, krajinna vyse¢ autooptické Casti textu tak bezdécné reflek-
tuje radialni sit’ tzv. zemskych stezek tehdejsich Cech (viz obr. 7). Nendhodnost
tohoto zavéru potvrzuje absence odrazu téch tras, které nabyly na vyznamu teprve
pozdgji, tzv. Norimberské, Zlaté a Zitavské stezky.’® Otazkou je, jakym zptisobem
tuto skuteénost interpretovat, ptimocary vyklad, ktery by pfedpokladal omezenost
Kosmova zajmu jen na udalosti a mista spojena s jemu znamymi trasami, by byl
patrné piili§ zjednodusujici. Spise 1ze uvazovat o tom, ze mame pted sebou doklad
projekce centrality do §irsi oblasti Cech podél dalkovych komunikaci, které se tak
staly osou politického, spolecenského, ekonomického a duchovniho Zivota zemé,
na kterém Kosmas aktivné participoval a ktery z autopsie zaznamenaval v posled-
nim tseku své kroniky.

VI. Zavér: nékolik pozndmek k sou¢asnému publiku velkych
stredovékych narativnich dél

Vyvoj lidské spolecnosti je mimo jiné mozno vnimat prizmatem promeény jejich
produktii, a to jak hmotnych, tak dusevnich. Srovname-li artefakty, které produko-
vala spole¢nost doby Kosmovy, s vytvory, které vytvatime a uzivame my, miizeme
si snadno predstavit pomér fundamentélnich konstant na strané jedné i dalekosahlé
promény na stran¢ druhé. Tato relace pak nepochybné plati i pro dila dusevni a nasi
schopnost jim pfes propast staleti rozumét. Kosmtiv narativ je dnes diky usili ge-
neraci literatd a historikll jednim ze zakladnich piliit identity moderniho ¢eského
naroda. Piesto netieba pochybovat, ze vétSina narodni komunity, ale dokonce i pte-
vazna cast jejich intelektualnich elit Kosmovo dilo ucelen¢ nezna a Kosmovo li¢eni
déjinnych po&atkt Cechii a Cech vnima zprostiedkované. Pokud se pieneseme pies
obligatni povzdech nad ¢asy a mravy, miizeme tento prosty fakt vnimat pozitivné
jako vymluvny doklad nad¢asovosti dila prazského dékana Kosmy. Jistéze se mtize-
me obdivovat dimyslu ptivodniho vypravéni i dlouhému piibehu jeho druhého zi-
vota ve sttedovékém, humanitnim, novovékém i modernim déjepisectvi. V obojim
je tfeba nezbytné hledat koteny vlastni ,,civilni* identity. Podobny pohled je ale ne-
zbytné odlozit v piipad¢€ hledani systematiky sbéru a vyhodnoceni vyzkumnych dat.

Pro zna¢nou ¢ast historiografti je dodnes ustfedni slozkou odborné prace v jadru
literarni nakladani s narativnimi motivy, které cerpaji ze svych pramend, aktualnich
vetejnych diskurzli, nebo se mize jednat zna¢nou mérou o vlastni, opét v principu
literarni invenci. Predchazejici analyza pramenti pak vesmes predstavuje vice ¢i
mén¢ nekontrolované a nesystematické prohlubovani empirickych znalosti o arbit-
rarn¢ zvoleném penzu pramenti (nejen narativnich, ale téz diplomatickych ¢i napfi-
klad hmotnych). Neni tfeba tento princip zatracovat, nebot’ v sob& nese geneticky
zakodovanou staletou tradici déjepisectvi, kterd spiSe nez jakakoliv jind odborna
produkce komunikuje s vefejnym prostorem a vytvati védeckému prostiedi pfiro-

50  Viz Semotanova, Historickd geografie Ceskych zemi, 163—170.
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zenou spojku napfiklad s medialnim diskurzem. Zaroven je vSak tieba si pfiznat, ze
z tohoto sméru patrné nelze ¢éekat zasadni posun v analytické roviné, nebot’ timto
zpisobem nevznikaji v podstaté zadna dale vyuzitelna, standardni data, jeZ by se
mohla pfimo uplatnit na interdisciplinarnim védeckém foru.

O vlastni recepci stftedovékych narativnich texti by proto mély usilovat i dalsi
obory, které ze své podstaty studuji struktury do téchto pramenti obtisténé. Jedna
se nejen o historickou geografii ¢i archeologii (prostorové struktury), ale naptiklad
o formalni ¢i aplikovanou lingvistiku (textové struktury) nebo sémantické a uméno-
védné obory (literarni struktury a obrazy). Kazda z téchto véd je definovana vlast-
nim paradigmatem a kazda by méla pfi pokusu o analyzu stiedovékého literarniho
dila dbat o to, aby tuto svou jedine¢nost dale profilovala. Pfehlédneme-li pocty od-
bornych pracovniki téchto oborti naptiklad v ramci zemi stfedni Evropy, je docela
dobie mozné dojit k zavéru, Ze predstavuji vyznamnou, mozna dokonce ptrevazujici
¢ast publika, které dnes zachazi (nebo potencialné mize mit zajem zachazet) se
sttedovékymi narativnimi i jinymi texty jako se zdrojem vyzkumnych dat. Jak bylo
poukazano vyse, toto osvobozeni se od primarnich vyznami a kauzalit poskytuje
nejen moznost kladeni a feSeni novych badatelskych otazek, ale otevira i cestu k va-
lidaci a korektnimu rozuméni napiiklad vysledkiim dlouhodobého archeologického
vyzkumu velkych krajinnych celka.

Predpokladem zformovani nového odborného publika stfedoveékych narativnich
textl (ale i jinych pisemnosti, napiiklad diplomatickym pamatkam ¢i jejich soubo-
rim) je produkce a publikace otevienych vyzkumnych dat, s nimiz by bylo mozno
pracovat naptiklad zpisobem, ktery byl naznacen ve ¢tverici exkurzli vyse. Bohuzel
je tieba na tomto misté konstatovat, ze sama edic¢ni adjustace pisemnych prament
doposud v ramci sttedni Evropy zlstava vérna formam ustalenym jesté v 19. stole-
ti, ze zakladnich znakt jmenujme zpravidla analogovou publikaci, selektivni rejs-
tiiky a absenci konkrétni, natoZ autoritni identifikace osob a mist. Tento standard
prekonavaji nejvyse fulltextova vyhledavani v autorizovanych, ale ¢asto jen neau-
torizovanych OCR ptevodech vyznamnych edi¢nich d¢l, a to obvykle jen v tako-
vych, které jiz nepodléhaji nakladatelskym pravim. Jednotlivé medievistické obo-
ry hledaji v soucasné dobé¢ vlastni pfistupy k aplikaci principti digital humanities,
at’ jiz formou budovani korpusti digitalizatti vlastnich prameni, dokumentac¢nich
materiall ¢i metadatovych databazi, a rozvijeji zptisoby analytického vyuziti obsa-
zenych dat. Napiiklad v porovnani s obecnymi geografickymi nebo geologickymi
daty, na kterych lezi obecny spoleensky a hospodaisky zajem, a jsou tedy zpravidla
produkovéna a publikovéana statnimi agenturami, neni situace v ramci stfedoevrop-
skych zemi prozatim uspokojiva. Presto prave zde lezi prostor pro hledani novych
moznosti rozuméni jiz tolikrat recipovanym, ale jen zdanlivé zcela vytézenym pra-
mendm. Jednotlivé humanitni discipliny takto mohou najit svou synergii, ale také
své vlastni konceptualni ukotveni a identitu.
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Obr. 1: Kosmova geografie bajnych Cech a rozsah dohlednosti
hory Rip. Analyzu dohlednosti vytvotil D. Novak

Obr. 2: Postup rané sttedovékého osidleni C:Iech. A —-601-800; B —801-950;
C —po 951. Podle ‘Archeologickd mapa Ceské republiky’, zjednoduseno.
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Obr. 3: Geograficky horizont nejstarsi vaclavsko-ludmilské legendistiky.
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Obr. 4: Mapa hradist’ pojednavanych v textu. Kole¢kem
vyznaCena hradi$t¢ premyslovské domény v pojeti J. Slamy.
Podle Varadzin, ‘K vyvoji hradist’ v jadru Cech’
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Obr. 6: Prostorova distribuce centrality v Cechach 10. stoleti. Sledované faktory:
fortifikace; dvorce v jejich ramci; kostely a klastery; mincovny; depoty v arealu
fortifikovanych lokalit; hroby s militariemi. Vytvofeno podle ‘Archeologickd mapa
Ceské republiky’ s vyuzitim vyzkumnych dat K. Tomkové a N. Profantové.
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Obr. 7: Kosmova geografie Cech v obdobi, jeZ znal ze své autopsie (cca. 1086-1125)
s vynesenim zakladnich komunikaénich tahtl sttedovékych Cech.Podle ‘Archeologlcka
mapa Ceské republiky’ a Semotanova, Historickd geografie ceskych zemi.
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Zusammenfassung

In den groBBen mittelalterlichen narativen Texten wurde — intentionell sowie ab-
sichtslos — unterschiedliche physische und geistliche Strukturen abgedruckt, die
heute fiir viele Forschungsbereiche als eine sehr wichtige Quellengattung hochst
relevant sind. Neben der sprachlichen oder semantischen, die fiir linguistischen
oder kunstgeschichtlichen Disziplinen bedeutend sind, handelt es sich auch um
Raum- und Siedlungstrukturen, die ein Objekt fiir archéologisches und historisch-
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geographisches Studium bilden. Die Bohmenchronik, die in frithen 20er Jahren des
12. Jahrhunderts der gelehrte Domdechant Cosmas von Prag (+ 1125) verfasste,
bildet natiirlich keine Ausnahme.

Im Beitrag sind die Ergebnisse einer Annalyse resiimiert, die sich an Geogra-
phie Bohmens im Text der Bohmenchronik richtete. Unter der Anwendung der GIS
wurden vier innhaltliche Horizonte erkannt, d. h. teils mentale und teils wirkliche
Landschaften, die eine Biihne der cosmasischen Erzdhlung bilden. Der erste Hori-
zont bilden die Abschnitte der Chronik, die die Mythen des tschechischen Stam-
mes erfassen (Obr. 1), wahrend die zweite inhaltliche Schicht weist an die dlteste
Ludmila- und Wenzelshagiographie zuriick (Obr. 3). Beide diese Strukturen sind
nur als literarische Konstrukte zu bezeichnen und reflektieren die wirkliche Besied-
lung Béhmens in der Mittelburgwalzeit (9. und erste Hilfte des 10. Jahrhunderts),
wie es aufgrund der archdologischen Feststellungen zu rekonstruieren ist (Obr. 2),
gar nicht. Ganz unterschiedlich steht es mit dem dritten zeitlichen Horizont (etwa
2. Hilfte des 10. Jahrhunderts und 1. Halfte des 11. Jahrhunderts — Obr. 5). Zu
dieser Zeitspanne konnte Cosmas anstatt mytischen, bzw. legendistischen Schil-
derungen narrative und mindestens in einem Fall diplomatische Quellen benutzen.
Der Bild der Zentralitét in damaligen Bohmen entspricht {iberraschend treu der ar-
chéologischen Evidenz (Obr. 6). Die vierte und letzte Aufnahme der béhmischen
Landschaft, die Cosmas von eigenen Autopsie erschaffen hatte (Obr. 7), zeigt seine
hervorragende Kenntnisse der damaligen Kulturlandschaft, besonders des Kommu-
nikationsnetzes.

Der Artikel ist durch einige Uberlegungen zum heutigen Fachpublikum der mit-
telalterlichen narrativen Quellen geschlossen. Es ist darauf aufmerksam gemacht,
dass die bis heute applizierte Editionspraxis entspricht den Standarden, die schon
im 19. Jahrhundert umgesetzt wurden, die besonders fiir die Zwecke der narrativis-
tisch orientierten Geschichtschreibung geeignet sind. Fiir eine Produktion der For-
schungsdaten der benachbarten Disziplinen bietet besonders die kiinftige Aufsetzen
der Instrumenten von Digital Humanities (wie z. B. eben die rdumliche Annalyse)
ein breites Potenzial.
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Cesi na cesté od etnické pospolitosti
k modernimu nérodu

Miroslav Hroch

Ceské narodni hnuti je v evropském kontextu povazovano za jedno z nejiisp&sngj-
Sich. Béhem nékolika desetileti ptijaly Siroké vrstvy ¢esky hovoticiho obyvatelstva
Cech etnicky definovanou narodni identitu: lidé se zaGali povazovat za piislusniky
naroda jako moderni pospolitosti rovnopravnych obcantl, kteti se s hrdosti hlasi
ke své spoleéné kultufe, jazyku a minulosti. To v§e probéhlo v podminkach utisko-
vatelského Metternichova rezimu, neuplné socialni skladby ¢eského etnika a jasné
prevahy némeckého jazyka a kultury. Tento uspéch nemtize byt vysvétlen Herdero-
vym vlivem, jak si to pfedstavovali tradicionalisté, ani silou ducha jakéhosi ,,nacio-
nalismu* $ificiho se Evropou jako epidemie, jak to vidél Hans Kohn. Autor slav-
ného bonmotu, ze nacionalismus vytvofil narody a nikoli naopak, Ernest Gellner,
se domnival, ze kofeny tohoto uspé$ného ,,nacionalismu® byly velmi realistické:
souhrnné je oznacoval jako ,,industrializaci“ a mél pfi tom na mysli modernizac¢ni
zmény nejen v ekonomice, ale také v socialnich a kulturnich pomérech. V tomto
bodé s nim mohu souhlasit, nikoli vSak v piedstave, ze narod vznikl z rozhodnu-
ti a nadSeni ,,nacionalistd. Usp&$ny prechod narodniho hnuti od agitace (kterou
oznacuji jako fazi B) k narodni mobilizaci Sirokych vrstev (faze C) byl mozny diky
souhfe fady promén, ¢i 1épe feeno objektivnich podminek, které byly nezavislé
na ptéanich a snech téchto ,,nacionalisti — aktivnich protagonistli narodniho hnuti.

Byla to, stru¢né feceno, v prvé fade silici socialni komunikace a mobilita, za dru-
hé soubéh narodnich pozadavkil a socialnich zajmi, k némuz doslo v podobé na-
rodné relevantnich rozport, za tfeti diky existenci dfive jiz existujicich kulturnich
a jazykovych vazeb spojenych s védomim spole¢nych déjin ve svébytném statnim
celku — kralovstvi.

Predmétem tohoto zamysleni v§ak neni vyklad uspéchu narodni agitace v podobé
nastupu masového hnuti, ale rozbor souvislosti a pfi¢in, pro¢ tato agitace vibec
zacala. Pokusim se objasnit, pro¢ nacionalné ,,neutralni* uc¢enecka faze A vyustila
do narodné angazované faze B. Jaké motivy vedly které intelektualy k tomu, Ze de-
klarovali (¢i spiSe rozeznali a ptijali) nové definovanou narodni identitu a rozhodli
se ji §ifit mezi piislusniky své etnické pospolitosti. Vyjadieno terminologii nedavno
zesnulého britského sociologa Anthonyho Smithe se zde pokousime vysvétlit jejich
rozhodnuti transformovat ¢eskou etnickou pospolitost v moderni narod rovnoprav-
nych obc¢antl. Sami aktéfi tohoto Usili se povazovali za prikopniky, buditele, obro-
ditele ¢eského naroda, ktery existoval, byt’ v deformované, potlacené podobg, jiz
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po cela staleti. Pti tom sice vzpominali na existenci ¢eského statu od stiedoveku, ale
nepfipadalo jim pro soucasnost nijak zasadné dulezité mit vlastni statnost. Usilovali
o to, aby se stali tim, ¢emu se dnes tika ,,narod bez statu.

Nérodni agitace (fize B narodniho hnuti) za¢ala v Cechach v obdobi kolem roku
1800, zhruba ve stejné dobé, kdy zacdinala agitaéni faze narodniho hnuti mad’arské-
ho, feckého a norského. Spolu s narodné sjednocovacim zapasem polskym, ital-
skym a némeckym piedchazela tato narodni hnuti zfeteln€ nastupu ostatnich narod-
nich hnuti v Evropé. Mezi témito nejran¢j$imi narodnimi hnutimi bylo ¢eské hnuti
jediné, které se obracelo k etnické pospolitosti s netplnou socialni skladbou. Ne-
bylo a nemohlo tedy byt vysvétlovano jako souéast zapasu vladnoucich tiid o podil
na moci. Nemohlo ani pokracovat v tradi¢ni politické (,,protonarodni*) identifikaci
dosavadnich politickych a akademickych elit.

Na pocatku Ceského narodniho hnuti §lo tedy o hledani a definovani nové, kul-
turn€ a jazykové definované identity. Pro¢ se vSak vzdélanci z fad ceské etnické
pospolitosti k takovému hledani odhodlali? V odpovédi na tuto otazku pouziji jako
vychodisko pracovni hypotézu socialni psychologie, podle niz je potfebu nové
identity (jeji hledani) mozno vysvétlovat jako duisledek krize ¢i ztraty identity staré,
v podminkéch silici nejistoty, kterou predevsim vzdé€lanci pocitovali v dusledku
rozkladu starych vazeb a hodnotovych systémi v dobé zavaznych socialnich pro-
meén a politickych otfesti. Tuto hypotézu se pokusim ovéfit na empirickych datech
z d&jin Ceské spole¢nosti oné doby.

Budu pfi tom postupovat ve tiech krocich:

e Zaprvé, urCeni konstant, ,,neproménnych veli¢in®, na nichz byla zalozena sta-
bilita starého rezimu,

e Za druhé zmény a reformy, které otfasly konstantami a destabilizovaly stary
rezim, tvoftily jakousi ,,vyzvu*,

o Zatfeti, jak ¢esti vzdélanci odpovidali na tyto vyzvy.

Konstanty

Zivot obyvatel, jejich nazory, zvyklosti a identity byly uréovéany a udrzovéany sou-
hrou né¢kolika konstantnich vztahil a instituci, které se zformovaly v priibéhu pro-
tireformace a mély v nékterych piipadech dokonce stiedovéké koteny. Ceské kra-
lovstvi sice od konce stfedovéku ztratilo svoji nezavislost, ale nezmizelo. Prezivalo
s jistou davkou autonomie a vymezeno stale stejnymi hranicemi, a to nejen ve svém
hrdém nazvu a metropoli Praze, ale také v fad¢ instituci, jako byl zemsky sném ¢i
zemsky soud. Platila i jeho tstava — Obnovené zfizeni zemské z roku 1627. VétSina
§lechtickych rodin neméla sice sviij pivod v Cechéch, ale postupné se vétiina jejich
¢lenti ztotoznila se zemi, anizZ ovSem ovladala jazyk vétSiny obyvatel. Se silicim
centralismem Marie Terezie silila identifikace Gasti §lechty s Ceskym kralovstvim:
bez ohledu na ptivod vlastni rodiny uzivali tito Slechtici historickych argument
na obranu svych privilegii. V tomto kontextu se zrodilo oznaceni ,,historicka Slech-
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ta“ a také ,,zemsky patriotismus®“. Na druhé strané vyznamna ¢ast majetné Slechty
v Cechach nesdilela tento historismus, dévala ptednost identité s dynasticky defino-
vanou monarchii a ¢asto sama centralismus prosazovala na ukor zemské autonomie.

Vzhledem k tomu, Ze byl protestantismus po Bilé hofe nasilné vymycen, kon-
trolovala katolicka cirkev veskery nabozensky, duchovni a kulturni zivot v zemi.
Jeji organiza¢ni struktura odpovidala oviem dobam piedbélohorskym. Cechy zi-
staly svébytnou cirkevni provincii v ¢ele s prazskym arcibiskupem. Podobné byla
Morava arcibiskupstvim s centrem v Olomouci. Velka ¢ast katolické hierarchie se
ztotoznovala s kralovstvim a néktefi z jejich prislusnikd spolu s pfislusniky rado-
vého duchovenstva nékterych cirkevnich fadi povazovali svoji piislusnost k zemi
za pozitivni hodnotu a povazovali ¢esky jazyk za symbol svébytnosti této zemé.
Tento tzv. barokni patriotismus se hlasil ke svatému Vaclavovi jako patronu Zemé
ceské a udrzoval také kult dalSich zemskych svétci. Az do poloviny 18. stoleti si
katolicka cirkev vedle dominujiciho postaveni ve Skolském a kulturnim zivoté udr-
zovala také privilegované politické postaveni a disponovala obrovskym objemem
pudy a nemovitosti.

Nejvyraznéjsi socialni konstantou byla az do poloviny 18. stoleti osobni zavislost
naprosté vétsiny rolnictva na vrchnostech, ktera se blizila zavislosti nevolnické.
Slechticka panstvi, stale jeité zakorenéna ve feudalnim systému, tvofila zakladni
jednotku administrativy, soudnictvi i vybirani berné. V disledku toho byl kazdy
jedinec spoutan administrativnimi i kulturnimi vazbami ke své vrchnosti a ke své
farnosti. Neméli zadné pravo na samospravu a tvofili zakladni masu platct ber-
né. Mé&8tané si sice teoreticky jistou samospravu udrzeli, ale ta byla pod bedlivou
kontrolou vrchnosti €¢i statnich uradt, a vnitini zivot mést byl spoutan cechovnim
ziizenim. VSechny vrstvy obyvatelstva pfijimaly jako samoziejmou soucast svého
zivota nerovnost lidi, ktera byla dana jiz jejich narozenim.

Z hlediska jazykového byly Cechy i Morava obyvany jiz od stiedovéku eskymi
dialekty mluvici vétsinou a némeckymi dialekty mluvici mensinou. Spisovna ces-
tina se vyvijela behem 14. stoleti, zesilila diky husitskému hnuti a ziistala do po-
catku 17. stoleti jazykem zemské spravy. Nova ustava z roku 1627 dala ném¢iné
rovnopravné postaveni s ¢estinou, ale v praxi se némcina v pobélohorském obdobi
stala vladnoucim jazykem ve statni a postupné i v mistni spravé, zatimco CeStina
piezivala v Zivoté cirkevnim. Cesky mluvici obyvatelé si zachovali védomi své
jazykové odlisnosti, zaroven vSak povazovali za samoziejmé, Ze ¢estina jako jazyk
podfadny je symbolem jejich socialni nerovnosti. Sama jazykova pfislusnost sice
byla vnimana jako odli$na, ale nebyla zdrojem konflikti. Tak napf. na rolnickych
povstanich roku 1680 i 1775 se podileli ¢esky i némecky hovofici rolnici, aniz to
bylo zdrojem né&jakych konflikti ¢i tfenic.
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Vyzvy

Mohlo by se zdat, Ze Ceska spolecnost byla v 18. stoleti spolecnosti stabilizo-
vanou, obecn¢ piijimajici nerovnost, feudalni zavislost i ndbozenskou legitimizaci
kazdodenniho ttisku. Tak tomu vSak bylo jen na povrchu. Uvniti spole¢nosti na-
rustalo napéti, zdjmové rozpory a ohlasovaly se pfiznaky krize starého systému,
jeho klesajici efektivity. Potfebu modernizovat spolecnost si uvédomovali osvi-
censti vzdélanci, kteti pronikli az ke dvoru Marie Terezie. Pfihlasil se k nim i jeji
syn a naslednik Josef II. Vysledkem jejich tvah byla cela fada zasadnich reforem
provadénych v pozdnich letech vlady Marie Terezie a zejména za vlady Josefovy.
Zmény, které tyto reformy piinesly, otfasly starymi fady a zpochybnily, resp. uvedly
do pohybu fadu starych konstant.

Pro stru¢nost je mozno je shrnout do péti bodi:

1. Stat zmensil moc statkarské aristokracie zejména tim, ze zrus$il nevolnictvi
a zavedl stale G¢innéjsi kontrolu patrimonialni spravy a rozsifil pravomoc stat-
ni spravy v krajich.

2. Dosavadni monopolni a nekontrolovana moc cirkve v duchovnich a kulturnich
zalezitostech byla prolomena zavedenim nabozZenské tolerance, omezenim cir-
kevniho dohledu nad vzdélanim (zejm. vysokoskolskym), posilenim statniho
dohledu nad vychovou duchovenstva — a také vyvlastnénim ¢asti cirkevniho
majetku.

3. Pokrok pravniho mysleni se projevil v ptipravé nového obcanského zakoniku,
ktery mél byt zalozen na zasad¢ stejné hodnoty vSech lidskych bytosti, tedy
i na rovnopravnosti obc¢anti, coz byl prvy krok odstranéni nerovnosti.

4. Novy koncept Skolni vychovy a Skolského systému usiloval o to, aby kazdy
ziskal zakladni vzdélani a aby bylo vy$si vzdélani zpfistupnéno vSem bez ohle-
du na puvod.

5. Stat podporoval propagaci osviceneckého vzdélavani a publikace védeckého
vyzkumu a omezil prava cenzury, ¢imz prispél utvareni svétského verejného
prostoru.

I kdyZ tyto reformy se zprvu netésily obecné podpofe, ovlivnily postupné kaz-
dodenni zivot spole¢nosti. Jejich obecny vyznam a dopad vSak tkvél v tom, Ze de-
monstrovaly nejen vzdélanym vrstvam, ale také prostym lidem, Ze jejich zivotni
podminky nejsou neménnou danosti, ale Ze mohou byt zlepSovany.

Opozici proti témto reformam vedla ¢ast aristokracie a predevsim cirkevni hierar-
chie. I kdyZ §lo o zpateénickou opozici, méla také mobilizujici aspekt: demonstro-
vala rodicimu se publiku, Ze je mozné stavét se vefejné proti vuli statnich autorit
a predevs§im panovnika a kritizovat jeho piikazy. Tim byl narusen obraz nedotknu-
telného panovnika. Také to patiilo k faktortim, které zacaly narusovat staré konstan-
ty a staré autority.

Vedle téchto obecnych dopadi ptfinasela kazda z vyse uvedenych reforem zmény,
které ovliviiovaly — aniz si to kladly za cil — pfedpoklady pro hledani nové identity.
Kde se to konkrétné projevovalo?
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Nabozenska tolerance ukoncila vice nez stoleté obdobi persekuce nekatolikl
a potlacovani vSech ptipominek ¢eské reformacni tradice, a tedy i Ceské kultury
doby ptedbélohorské. Nyni bylo mozno vydavat reprinty aspon nékteré dosud zaka-
zané ,heretické* autory, jako byl napt. J. A. Komensky. Bylo mozno zachranit pred
zapomnénim Ceskou nekatolickou literarni tradici: na konci 18. stoleti vznikl prvy
prehled Ceské literarni tvorby od 15. stoleti. Dllezita bylo zejména moznost vyda-
vat historické prameny a polozit zaklady syntéz, které 1ze povazovat za predchiidce
,harodnich dé&jin“, jako byla zejména Pelclova Kronika.

Zru$eni nevolnictvi povazovala starsi ¢eska historiografie za pocatek st€hova-
ni z ¢esky mluviciho venkova do ,,ponémcenych® mést. Nové vyzkumy umoznily
revidovat hned dva mylné soudy. Za prvé migrace z venkova do mést zesilila jiz
nékolik desetileti pred zrusenim nevolnictvi, za druhé, mésta v ¢eském vnitrozemi
nebyla zdaleka tak ponémdéena jako mésta na Moraveé. Pro ivahu o krizi identit v§ak
je dulezity jesté dalsi aspekt, ktery dosud nebyl pfili§ zvyraznén: byl to rozdil v tom,
jak vnimali osobni osvobozeni a vstup do vetejného prostoru ¢esky a némecky ho-
vorici venkované. Ti, kdo hovofili némeckymi dialekty, se stavali (aspon formaln¢)
rovnopravnymi ¢leny spolecnosti, jejimuz oficialnimu jazyku jakz takz rozuméli
a mohli jej povazovat za ,,sviij. Cesky mluvici venkovan vstupoval do jazykového
prostiedi, kde se nedokazal orientovat a kde navic byla jeho vlastni mluva povazo-
vana za podfadnou. Pro hledani nové identity byla to mozna zkuSenost rozhodujici,
zejména pokud byla kombinovana s potizi pfi snaze o socialni vzestup.

O reformé obcanského prava se diskutovalo béhem posledni tfetiny 18. stoleti,
ale sam zakonik byl pfipravovan dlouho a vydan byl teprve na prahu stoleti nasle-
dujiciho. Proto je nepravdépodobné, Ze tato diskuze néjak ptimo ovlivnila smysleni
Sirokych vrstev. Vzdélanci ovsem o ni nemohli nevédét a z obecnych principt, které
facto §lo jiz o rovnost obCanskou a prusky zakonik vydany kratce pred rakouskym,
se jiz honosil pfidomkem ,,biirgerlich” — ob¢ansky. V tomto kontextu nemusilo
samo zruSeni nevolnictvi byt vyznamnou socialni zménou, ale vzdélani ptislusnici
ceského etnika vnimali jako demonstraci pravé onoho principu rovnosti a jako legi-
timizaci svého prava na socialni vzestup.

Také novy Skolsky systém vyjadioval tuto tendenci k rovnosti, v tomto piipadé
k rovnosti piilezitosti. Z hlediska hledani novych identit byl ov§em dopad $kol-
skych reforem ambivalentni. Teoreticky byly vSechny vyssi skoly, gymnazia i praz-
ska univerzita otevieny vSem bez ohledu na ptivod (povoleni vrchnosti, které stale
jesté potiebovali poddani, bylo jiz pouhou formalitou). Na druhé strané vsak refor-
my témeéi zcela odstranily dosud vladnouci latinu a nahradily ji némcinou, takze
vznikla nova nerovnost. Rodili Némci a synové z dvojjazyénych vzdélaneckych ro-
din byli ve vyhodné&jsi pozici ve srovnani s t€émi, kdo se narodili v ¢esky mluvicich
rodinach a musili znalost ném¢iny riznymi formami dohanét.

Na rozdil od vyssiho Skolstvi mély zakladni $koly mit jako vyucovaci jazyk
»mistni mluvu®, tedy v pripadé ¢eskych lokalit ¢estinu. To sehralo dilezitou roli
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jednak proto, Ze umoznilo pomérné rychlou alfabetizaci ¢eského obyvatelstva, jed-
nak proto, ze diky tomu sililo jednozna¢né védomi etnické identity. Navic byla uzi-
vanim ¢estiny jako vyucovaciho jazyka posilena jeji prestiz: nebyla jiz jen opovrze-
nihodnou mluvou plebsu. Krom¢ toho se timto zvySenim prestize ¢estiny vytvoril
tlak na to, aby filologové hledali a formulovali jazykové normy.

Zatimco dozor nad zakladnimi $kolami si udrzelo duchovenstvo (ostatné, zadna
jina instituce kromé cirkve nebyla pro takovy dozor personalné¢ vybavenad), veétsi
cast vyssich skol jiz sméfovala k sekularizaci. Projevovalo se to zejména v tom,
ze vzrostl objem svétskych znalosti, které si méli Zaci osvojit. Zejména rozsitené
znalosti z geografie a historie mély zna¢ny vyznam jako cvi¢eni imaginace, jako
predpoklad toho, aby si zaci uvédomili svoji prislusnost k regionu, zemi — a pfipad-
né i k narodu.

Sekularizace vzdélani spolu s liberalizaci intelektualniho a védeckého prostiedi
ovlivitovaly mentalni profil nové se rodici spoleenské vrstvy — inteligence, tedy
vrstvy lidi, kteti se diky vys$simu vzdélani zivili duSevni praci, at’ jiz vstupovali
do zaméstnaneckého poméru ¢i se stavali pfislusniky tzv. svobodnych povolani. Je-
jich moznosti vystupovat na vetejnosti, resp. vyjadfovat své postoje se pochopitelné
lisily prave podle toho, zda byli zavisli napf. na statnim aparatu nebo puasobili jako
1¢kati ¢i advokati. Zajisté zde zpocatku byl znaény rozdil v moznostech uplatnéni
pro ty vzd€lance, ktefi pochézeli z fad ufednickych ¢&i jinych elit, které se dopliiova-
ly z vlastnich fad, a pro ty, kdo pochazeli ze stfednich a nizsich vrstev a kdo tézko
hledali umisténi, jaké by odpovidalo jejich kvalifikaci.

Tato vrstva novych vzdélanci nebyla pfidruzena k zadnému stavu. Nepatfili
ke statnim ¢i municipalnim elitdm ani nepochazeli z rodin s dlouhou akademickou
tradici. Neztotoznovali se s profesnimi skupinami a dokonce ani mnozi z téch, kdo
se stali duchovnimi, nepovazovali svoji pfislusnost k cirkvi za dominantni identi-
tu. N&ktefi z nich nasli obzivu v rodinach §lechty a ztotoziiovali se (obvykle jen
po né&jaky Cas) s jejim pohledem na svét, aniz ovsem méli Sanci na prijeti do jejich
fad. Malokdo nasel zakotveni ve statni sluzbé a nasledné identifikaci s dynastickym
statem. Pravé pro né bylo tedy naléhavou potfebou hledani mista ve spolecnosti,
potfeba nékam patfit, ztotoZnit se s néjakou velkou pospolitosti.

Zmény, které otfasly, nékdy jako Sok, starymi pofadky a normami habsburské
monarchie, nemély vSak sviij ptivod jen v domacich osviceneckych reformach. Dru-
hy zdroj .80kt a vyzev leZzel mimo monarchii a mimo jeji vnitini politiku — byla to
Velka francouzska revoluce, valky proti ni a nasledné napoleonské valky.

Na prvém misté se obvykle zdaraznuje vliv revolucnich ideali — vcetné nové
obcanské koncepce naroda. Jakkoli se videniské ufady snazily kontrolovat a filtrovat
pronikani revoluéni agitace, byla to snaha jen ¢aste¢né uspésna. Jiz také proto, ze
FrantiSek II. byl hlavnim protagonistou intervencnich valek proti Francii a o jejich
pribéhu nebylo mozno mléet. Navic byla kontrola hranic v podminkach stale jesté
existujici Svaté fise fimské jen malo Gcinna, takZe informacni blokada byla v nasich
podminkach mnohem méné u¢inna neZ napt. v Rusku nebo ve Spanélsku.
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Proto nemohly ufady revoluéni principy, resp. terminy ignorovat. Misto toho se
ideologové monarchie odhodlali k protirevoluénim polemikam, kde se dokazovalo,
ze opravdovou ,,svobodu® a ,,rovnost* neprosazuji Francouzi, ale uskute¢niuje habs-
burska monarchie. Na druhé¢ strané byl jiny revoluéni termin — la patrie — adoptovan
jako dynasticky definovana vlast —,,Vaterland“. Pro nasi souvislost je pozoruhodné,
ze ,,la nation” nebyl do téchto protirevoluc¢nich polemik zahrnut, snad proto, ze
nebyl povazovan za nebezpecny.

I kdyz se valky proti revolu¢ni Francii dotkly ¢eskych zemi jen okrajove, bylo né-
mecky i ¢esky Ctouci publikum pravidelné v novinach informovano o bitvach a va-
le¢nych tazenich, takze ,,francouzské nebezpeéi“ bylo latentné ptitomno. Psycholo-
gicky a vychovny potencial tohoto zpravodajstvi nelze z fady diivodi podcenovat
ani bagatelizovat. Nikdy pfedtim se vefejnost nedovidala tolik o valce a vale¢nych
déjistich v cizing. Zasadni rozdil od pfedchozi doby spocival vsak predevs$im v tom,
jak se prezentovaly val¢ici strany. Nebyla to jiz valka probihajici mezi ,,nas§im* a ci-
zim mocnafem, ale valka vedena proti spoleénému nepfiteli, ktery byl pojmenovan
etnicky: proti Francouziim. Byly zde vsak také vedlejsi ucinky: zpravy o valce zpro-
stiedkovaly ¢eskému publiku informace o cizich krajich, jejich obyvatelich, o ci-
zich méstech a fekach. Byl to prakticky trénink imaginace, pfedstavy ,,druhého®.
Jsou-li lidé schopni pfedstavit si ,,druhého®, jsou vybaveni schopnosti predstavit si
sebe samy, svoji vlastni skupinu, pospolitost. Pozdé&ji nezistalo jen u imaginace:
v pribéhu napoleonskych valek se jiz obyvatelé ¢eskych zemi, alespont v nékterych
regionech bezprostiedné setkavali s ptislusniky jinych etnik, s lidmi, ktefi hovotili
jinak nez némecky nebo ¢esky — zejména s Francouzi a Rusy. V ptipadé Rust pfi-
stupuje jesté dalsi podnét specificky diilezity pro Cechy: setkani se Slovany, zkuse-
nost, Ze ¢eStina a ruStina maji mnoho spole¢ného.

Ulohu ,,vyzvy* sehraly nejen vnitini systémové reformy a informace o myglen-
kach a zvratech zvenci, ale také spolecenské udalosti, které byly organizovany
»shora® s cilem upoutat pozornost Sirokych vrstev a pripadné i posilit jejich od-
danost starému rezimu. Chronologicky na prvém misté stoji roku 1790 slavnostni
cesta Ceskych korunovacnich klenotti do Prahy z Vidné, kam je dala kdysi prevézt
Marie Terezie, aby potrestala ¢eské stavy. Prijezd povozl s klenoty byl predem
ohlasen, aby byl Cas organizovat oslavna shromazdéni, kam byli svolavani lidé
z dalekého okoli. I kdyz $lo piivodné o demonstraci §lechtického zemského patrio-
tismu v opozici proti Vidni, miZzeme pfi nejmensim predpokladat vyznam téchto
oslav pro pozitivni vnimani piislusnosti k ceskému kralovstvi. Divodem pfevozu
byla ptiprava velkolepé korunovace Leopolda II. ¢eskym kralem roku 1791, po niz
nasledovala o rok pozdé&ji snad jesté okazalejsi korunovace jeho syna Frantiska.
Korunovace predevsim demonstrovaly silu zemského patriotismu §lechty, ale jejich
soucasti byla také organizovana ucast tisicti sedlakt a femeslnikd pozvanych ze
vSech ¢eskych kraji.

Zatimco organizatofi téchto tfi oslav vychazeli jesté z tradi¢nich modeli staré-
ho rezimu, dalsi velka vlastenecka akce organizovana videnskym dvorem v letech
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1808—1809 se jiz témto modelim vymykala. Byl to pokus Eelit francouzskému
»hebezpeéi“ jeho vlastni zbrani: vyvolanim vlasteneckych nalad obyvatel habsbur-
skych zemi. Utady dostaly za ukol agitovat mezi obyvatelstvem ve vlasteneckém
duchu, dovolavat se pti tom jednak dynastického patriotismu, ale také historickych
tradic kazdé zemé a organizovat zem¢branu z fad prostych venkovanii. Nahle bylo
dovoleno oslavovat &eské sttedoveké krale a dokonce i state¢nost husiti. Uspéch
celé akce byl nevalny, jiz i proto, Ze po porazce Rakouska Napoleonem v kratké
valce roku 1809 a po Metternichové nastupu k moci byla v plném rozsahu zrusena.
Zatimco se muzeme jen dohadovat o tom, jaké zanechala stopy v myslich prostych
lidi, mame doloZeno, Ze se stala povzbuzenim pro skupinku vzdélanci, ktefi ptijali
¢eskou narodni identitu a zac¢inali usilovat o jeji vS§eobecné rozsifeni. V té dob¢ totiz
jiz zacinala faze B narodniho hnuti.

Odpovéd na vyzvy

Dostavame se ke tieti roving analyzy, k odpovédi na krizi starych identit — k tomu,
jak na vySe uvedené otfesy a vyzvy reagovali ¢esti vzdélanci, jinymi slovy, zda a jak
ovlivnily jejich rozhodnuti pfijmout a prosazovat narodni identitu.

Bylo by zjednodusenim vést nyni pfimou linii od krize identit vyvolané osvi-
censkymi reformami ke zrodu ceské narodni identity. Obrat k Ceské identité nebyl
v této krizové situaci zddnym zdsahem novych neznamych sil, ale mél své histo-
rické koteny. Jiz z predchoziho obdobi zname piekryvajici se a soupefici identi-
ty — zemskou, regiondlni, statné-dynastickou. Slechticky zemsky patriotismus se
zaslouzil zejména o historizaci vztahu k zemi a o védecky vyzkum ceskych zéle-
zitosti viibec. Barokni patriotismus pfezival i do obdobi osviceného absolutismu
a zdiraznoval proti centralismu tradici zemské cirkve svébytného kralovstvi. Obé
varianty patriotismu byly v opozici proti modernizaénim zménam a v tom se liSily
od osvicenského regionalniho patriotismu. I kdyz byly ¢astecné kompatibilni s né-
kterymi jeho rysy, zasadni rozdil spocival v zasadé, Ze ikolem a poslanim vzdélance
pomahat prosperité vlastni zem¢ a pecovat o povzneseni jejiho lidu. Toho mélo byt
dosahovano stejné tak zdokonalenim $kolského systému a osvétovou ¢innosti v ja-
zyce lidu, jako védeckym badanim a rozvijenim kultury.

Tento osvicenecky regionalni patriotismus byl ve své ptivodni podob¢ jazykove
némecky a exkluzivné intelektualsky: vlastenci chtéli prospivat lidu, ale nepovazo-
vali se za jeho soucast. Zahy se v§ak v nasich podminkach diferencoval do n¢kolika
proudtl. Z nich jeden se ptidrzoval piivodni orientace na hospodaisky pokrok regio-
nu bez ohledu na jazyk a kulturu. Jiny se prolinal spiSe s ueneckymi aktivitami,
které podporovaly zemsky patriotismus. Pro dal$i vyvoj smérem k hledani novych
identit mél vSak zasadni vyznam onen proud, jehoZz prislusnici povazovali za svoji
hlavni zodpovédnost pecovat o kulturni tiroven a vzdélani nejzaostalejsi casti oby-
vatelstva zemé — ¢esky mluviciho obyvatelstva. V tomto ohledu zprvu navazovali
na nékteré¢ snahy barokniho patriotismu. Chtéli ¢eskému lidu (spiSe ovSem jeho
majetné&jsi a gramotné mensing) zprostredkovat nejen ekonomickou osvétu, ale také
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znalost minulosti zem¢, jejich hrdint, jejiho soucasného stavu. Ke vzdélavani pa-
tiily také informace o cizich zemich a jejich obyvatelich jako o téch ,,druhych®.
Cést vzdélanct davala prednost néméiné a uzivani Eeského jazyka bylo v jejich
ocich predevsim nastrojem Sifeni informaci. Pro jinou ¢ast vSak se jazyk staval
jakousi hodnotou o sobé¢. Byli pfi tom ptivodné ovlivnéni spiSe kultivaci jazyka
v némeckych zemich a teprve nasledné myslenkami J. G. Herdera. V tomto prostie-
di vznikaly obrany a oslavy ¢eského jazyka, preklady némecké (obvykle trivialni)
literatury, vlastni basnické pokusy a v josefinské Praze dokonce divadelni pied-
staveni v Ceském jazyce. Jejich nositelé jiz si vice méné mlhavé uvédomovali, Ze
hledaji a pfijimaji novou identitu — Ze se ztotoznuji s cesky mluvicim obyvatelstvem
jako s jazykové definovanym ¢eskym narodem. VétSinou ovSem nebylo v té dobé
péstovani a adorace ¢eského jazyka jesté spojovano s predstavou zavazku narodni
agitace, se Sifenim a propagaci nové narodni identity. V tomto omezeni se Cesky
patriotismus poslednich dvou desetileti 18. stoleti pohyboval stale jesté na pudé
aktivit, které charakterizuji jako uéenecky patriotismus faze A, takze se piekryval
s prezivajicim baroknim patriotismem i s aristokratickym zemskym patriotismem.

Narodni identifikace byla stale jesté vymezovana dvojzna¢né — jako ztotoZnéni se
s narodem jako v§im obyvatelstvem zemé a jako ztotoznéni se s narodem, jehoZ pfi-
slusnici hovoii ¢esky. At jiz tak ¢i onak, narodn¢ orientované aktivity nesly v onéch
i nasledujicich desetiletich nadale pecet’ osvicenského patriotismu: byly zaloZeny
na postulatu lasky k vlasti, kterd neni motivovana touhou po zisku a ziskavani vy-
hod. Prestiz vyplyvajici z prace pro vlast byla povazovana za dostate¢nou nahradu
materialnich statkii. Pfiznaéné tento postoj vyjadfil na prahu 19. stoleti Bernard
Bolzano, mlady profesor moralni teologie na prazské univerzité. V jeho chapani
nezistné a ¢inné lasky k vlasti byly spojeny naboZenské i osvicenecké motivy: pa-
triotismus byl podle néj vyrazem kiestanské lasky, kterou lidem ulozil Bih. Proto
kazda ¢innost pro vlast a jeji obyvatele byla v souladu mravnimi principy kiestan-
stvi. Bolzano se oviem mylil v pfedstavé, Ze by v Cechach mohl vzniknout jediny
narod, jehoz vsichni pfislusnici by ovladali oba zemské jazyky. Zatimco takova
znalost obou jazyk® byla pro vzd&langjsi etnické Cechy samoziejmosti, rostouci
¢ast némecky mluvicich vzdélancii takovou moznost odmitala.

Na prahu 19. stoleti zaznamenavame vedle hledani etnicky ¢i regionalné defi-
nované identifikace jesté dalsi variantu vychodiska z krize identit. Byl to zminény
jiz dynasticky patriotismus, ktery diky vzniku Rakouského cisafstvi ziskal novou
zakladnu. Jiz roku 1805 dal cisaf nov¢ ustaveného statniho celku pokyn, aby lid byl
vychovavan k fisskému rakouskému vlastenectvi. Laska k vlasti méla byt chapana
jako integralni slozka lasky k vladatovi, ktery byl prezentovan jako ,,otec” vSech
poddanych tise. Podle oficialni videniské koncepce se méli poddani ztotoznovat s ci-
safem a cisafovnou na jedné a s konkrétni historickou zemi na druhé strané, pti cemz
rozhodujici byla pochopitelné identifikace s cisafstvim. Tuto novou identitu pfijala
velmi rychle uzka vrstva statni byrokracie a ¢ast $lechty. Sirokym lidovym vrstvam
byla identifikace s nové vzniklou fisi viucovana, oviem bez valného vysledku: lidé
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ale mame fidké doklady o tom, Ze se s ni v 1. poloving 19. stoleti ztotoziovali vic,
nez od nich pozadoval princip loajality.

Pro patriotické vzdé€lance, ktefi se snazili nové definovat svoji narodni ¢i regio-
nalni identitu, byla zasadn¢ dulezita otazka, jak budou nové definovat svoji ,,vlast®,
ktera byla ¢i méla se stat predmétem jejich péce a lasky. Individualni reakce mély
samoziejmé svoji osobitost, ale s jistou davkou zjednoduseni mizeme na prahu 19.
stoleti rozlisit ti typy odpovédi na tuto otazku.

Prva odpovéd’ ¢asové starsi a navazovala na piezivajici koncept regionalniho pa-
triotismu a povazovala za vlast region, ktery byl ur¢en politickou (historickou) hra-
nici bez ohledu na jeho vnitini skladbu a na jazykové hranice. Etnické poméry, které
na jeho uzemi panovaly, tedy etnicka heterogenita, byly povazovany za zajimavy
a respektovani hodny relikt starych ¢asl. Jazykova ,,neutralita®, ¢i spiSe indiference
tohoto pojeti v praxi znamenala plnou nadvladu némciny jako jazyka vzdélanych
elit — tedy jazyka komunikace i vzd&lanosti. Cesky jazyk a lidova kultura pattily
jako kulturni zajimavost k ozdobam regionu — vlasti.

Ve druhém desetileti 19. stoleti naértl Bernard Bolzano svoji vizi budouciho
obyvatelstva ¢eské vlasti jako spoleénosti dvojjazyénych elit, jejichz pfislusnici by
ovladali ¢estinu i némcinu. Skute€nost, Ze se k této vizi piihlasili béhem poslednich
utopickou. Jak jiz vime, nehodlali se v Bolzanové dobé ani pozdé&ji vzdélanci, je-
jichZ matef$tinou byla némdina, uéit ,,podfadnému* ¢eskému jazyku.

Socidlni a kulturni realité 1épe odpovidala treti koncepce vlasti, ktera se zrodila
v prostiedi jazykové ¢eskych vzdélanci. Jejim nejvyznamnéj$im zastancem a ideo-
logem byl Josef Jungmann, ktery definoval vlast jako zemi, kde lidé hovoii stej-
nym jazykem, ktery povazuji za ,,svij*. Poprvé se tak stalo v uvaze, kterou napsal
roku 1806, a kde také uziva terminu ,,vlast™ jako synonymum terminu ,,narod*, coz
ovSem nebyl zadny dobovy neologismus, ale slovo, které se odedavna v Cestiné
uzivalo s pozitivni konotaci.

I kdyZ vime, Ze Bolzano byl velmi oblibeny mezi ¢eskymi studenty, nebyla to
jeho, ale Jungmannova vize naroda, kterou tito studenti pfi hledani své skupinové
identity vétSinove prijali. Ptame-li se, pro¢ pfijali prave tento lingvisticky koncept
naroda, musime vzit v ivahu, Ze naprostd vétsina z nich pochézela z nizsich stied-
nich tfid, z rodin femeslniki, drobnych obchodnikti a sedlakd. Vétsina z nich za stu-
dii i po jejich ukonceni udrzovala styk se svymi rodinami i rodnymi misty a dobie
si uvédomovali, jaky vyznam mély pro jejich zivoty osvicenské reformy. Diky tém-
to reformam se stali rolnici i venkovsti femeslnici svobodnymi lidmi. Stale vétsi
¢ast z nich byla natolik majetna i vzdélana, aby vnimali jako ponizujici skute¢nost,
kterou jesté jejich prarodi¢e povazovali za samoziejmost: Ze totiz jsou vylouceni
z nové se etablujici moderni spolecnosti, protoze tato spolecnost odmita jazyk, jimz
hovoti. Dokud byl jejich horizont omezen feudalnimi poméry, tento podfadny status
jejich jazyka jim nevadil. Jedina pfirozena jazykova hranice, kterou poznali, byla
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hranice mezi némecky mluvicim panem a ¢esky mluvicim sluhou, resp. poddanym.
Jakmile jejich synové ptekrocili prah vzdélanosti, zacali své Cesstvi pocitovat jako
nevyhodu a dokonce jako zdroj ponizeni. ,,Jsme cizinci ve vlastni zemi“ povzdechl
si jeden z nich jiz roku 1790.

Je zfejmé, Ze tuto nerovnost vnimali intenzivné predev§im nadani synové z fad
¢esky mluvicich poddanych, ktefi se diky osvicenskym reformam mohli vydat
na cestu za vy$$im vzdélanim. Ne kazdy z nich byl schopen osvojit si perfektni
znalost ném¢iny, ale ani ti, ktefi to dokazali, nebyli automaticky predurceni k tomu,
aby dosahli odpovidajiciho vynosnéjsiho zaméstnani a vyssiho socialniho posta-
veni. Jen maloktefi pronikli — aniz by se pln¢ asimilovali — mezi elity. Ty se totiz
nosti, ktery by bylo mozno napravit pouze plnou rovnopravnosti &estiny v Cechéch.
Mluv¢im tohoto pocitu se stal pravé Jungmann.

Tradiéni historiografie v minulosti vysvétlovala obrat k jazykovému programu
jako vysledek vlivu Herdera a némecké romantiky. Tento nazor nelze absolutizovat.
Zajisté, Herder jako zdroj inspirace a argumentti nemize byt zamlCovan. Zajisté,
Jungmann radostné reagoval na nazory Fichteho a Jahna, ale Cetl je teprve poté, co
sam publikoval nazory své. Publikoval prvou verzi svého Dvojiho rozmlouvani do-
konce o néco diive, nez vysly Fichtovy Reden an die deutsche Nation. Jisté nazory
byly prosté na prahu 19. stoleti jaksi ,,ve vzduchu®.

Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti pfijmout jazykové definovanou narodni identi-
tu bylo motivovano také emocionalné. Laska k jazyku, kterou né¢kdo dnes oznaduje
za iracionalni, byla odvozena z lasky k ¢lovéku-krajanovi, k obyvateli zemé, kterou
jedinec mél rad. Jiz prosté ptihlédnuti k chronologii doklada, ze tato laska byla spise
dédictvim osvicenského patriotismu nez romantismu.

Vzapéti poté, co skupina Ceskych vzdélanct pfijala jazykoveé definovany kon-
cept naroda, zrodil se mezi nimi rozkol do dvou proudii: umirnéného a radikalniho.
Vlastenci umirnéného proudu, jako byl napf. profesor ¢eského jazyka na prazské
univerzité Jan Nejedly, povazovali ¢esky jazyk za symbol narodni pospolitosti, radi
pracovali na jeho zdokonaleni i na studiu ¢eské literatury minulych dob, ale povazo-
vali pozadavek jeho rovnopravnosti s némeckym za utopicky a nepotfebny. Laska
k ¢eskému jazyku a hrdost na narodni minulost se nevylucovala s pesimistickym
nazorem na moznost ucinit ¢eStinu modernim spisovnym jazykem, ktery by mohl
alternovat s némcéinou. Odtud plynul i skepticky nazor na moznost a smysluplnost

Radikalni proud pozadoval realnou (a nikoli jen formalni rovnost ¢estiny s ném-
¢inou) a jako prvy krok k tomuto cili prosazoval ¢estinu do skol a do vefejného
prostoru. Dfive ¢i pozdé&ji méla byt ¢estina schopna vyjadiovat pocity a potieby mo-
derniho ¢loveka a analyzovat slozité souvislosti védeckého badani. Jakkoli miizeme
sdilet nazor soucasnikil, ze §lo o zdmér neuskutecnitelny, nemiizeme tento projekt
interpretovat jako prosty vyplod romantismu. Nemtzeme do n¢j ani zpétn€ promitat
skutec¢nost, ze se zapas o jazyk stal pozdé&ji soucasti mocenské politiky.
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Interpretace obratu k nové narodni identit¢ a k narodnimu hnuti méla brat v tiva-
hu také skutecnost, Ze osvicensky princip rovnosti lidi zahy doplnila protoliberalni
koncepce rovnych Sanci pro kazdého. Ob¢ tyto zasady bylo ovSem stézi mozno
naplnit v podminkach nerovné prestize a nerovnych pftilezitosti pro ty, kdo neovla-
dali ném¢inu jako svoji matefStinu. Proto mizeme pozadavek rovnosti jazykd za-
fadit do stejné kategorie jako pozadavek rovnosti pfislusnikl obcanské spolecnosti.
Navic odpovidal zapas za zrovnopravnéni jazyka potfebé nové vznikajici vrstvy
¢eskych vzdélanct dosahnout jisté prestize a uznani.

Motivaci obratu k jazykovému programu 1épe pochopime, budeme-li srovnavat
argumenty, jichz ve prospéch ceského jazyka uzivaly v 80. a 90. letech tzv. Obrany
ceského jazyka, s tim, jak argumentoval o necelou generaci pozdéji Josef Jungmann
ve zminéném jiz Dvojim rozmlouvani z roku 1806. Starsi ,,Obrany“ oslavovaly
Cesky jazyk predevsim pro jeho krasu, bohatstvi, starobylost. Pokud argumentovaly
praktickou upotiebitelnosti, pak ,,zdola nahoru®: obracely se na vladnouci elity své
doby. Vrchnost potfebovala ¢estinu pro styk se sluzebnictvem, distojnici proto, aby
rozuméli muzstvu, 1ékati, aby se dohovofili s pacientem. Jungmann rovnéz velebil
starobylost a krasu jazyka, ale jeho zdkladnim praktickym argumentem bylo, ze
to je Cesky lid, kdo potfebuje zlepsit postaveni ¢estiny v dobové spoleénosti. Pro
lid nebylo podle Jungmanna dilezité, jak hovoii Slechta, ale skute¢nost, ze rodily
Cech, ktery neumél némecky, nemél zadnou nadéji na socialni vzestup.

Zavérem

Hledanim nové identity reagovali vzdélanci v Cechach kolem roku 1800 na krizi
star¢ho rezimu a z ni vyplyvajici reformy, jejichz disledkem byl otfes starych vazeb
a vztaht. Potfeba novych vazeb a pfinalezitosti a z nich vyplyvajici hledani nové
identity stala ptfed nékolika alternativami. Bylo vzdy zalezitosti osobniho rozhod-
nuti, které alternativé dal ten ¢i onen jedinec pfednost, ale pokud se vétsi pocet
jedinct shodl v pfijeti jedné a téze identity, nemiZzeme jiz hovofit o souhi'e ndhod,
ale musime hledat hlubsi kauzalni souvislosti.

Casové nejstardi alternativou nové identity byl regionalni patriotismus ignorujici
etnickou pfinalezitost. Volili ji od poloviny 18. stoleti zejména némecky mluvici
a bilingvni vzdélanci. Po n¢kolika dekadach vsak jiz ptestala byt readlnou alternati-
vou prosté proto, ze koncepce regionalniho patriotismu ve své podstaté byla elitar-
ska a nezavazovala ke snaze ziskat masovou podporu. Proto nemohla konkurovat
s novou nabidkou identit, které byly orientovany na masovou podporu, jako byla
etnicky definovana identita jazykoveé némecka, jazykoveé ¢eska nebo politicky de-
finovana identita rakouska. Navic se alternativou k osvicenskému patriotismu stala
identita regiondalni. V ¢eském piipad¢ to byla regionalni identita moravska, ktera az
do druh¢ poloviny 19. stoleti konkurovala narodni identité ¢eské, aniz ovSem byla
prijata jako identita narodni. Pospolitost jazyka a kulturniho dédictvi prevazila. Vy-
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sledkem bylo, ze moravské ¢esky mluvici obyvatelstvo sice prijalo narodni identitu
¢eskou, ale zachovalo si po nékolik desetileti silnou regionalni identitu zemskou.

Alternativa dvojjazyéného ¢eského naroda (ve smyslu ,,b6hmisch®) zni sice dnes
sympaticky, ve své dob¢ vSak méla nadé&ji na uskuteénéni pouze za predpokladu, Ze
by bilingvismus byl pfijat nejen pfislusniky ¢eského, ale také némeckého etnika. To
vSak se nestalo: pro tuto alternativu se rozhodla jen mala mensina némecky hovofi-
cich elit. Rozhodujici bylo, Ze se v revolu¢nim roce 1848 némecky mluvici predaci
liberalniho hnuti v Cechach rozhodli zGiastnit voleb do frankfurtského parlamentu
a pfijmout identifikaci se sjednocujicim se némeckym narodem. Tim definitivné
skon¢ila moznost utvareni dvojjazyéného ¢eského naroda.

Zemsky patriotismus, ktery prezival hluboko do 19. stoleti, sice odmital podilet
se na sjednocovani Némecka a pfijmout némeckou narodni identitu, byl vSak pfilis
socialné exkluzivni a jeho hlavnim nositelem zlstavala Slechta, jejiz pfislusnici se
vétsinou nezajimali o plebejské ¢eské narodni aktivity. Zachovavali si néméinu jako
svij prvy jazyk nikoli jako vyraz némecké narodni identity, ale jako symbol své
kulturni a socidlni pfevahy nad neurozenym ¢esky mluvicim obyvatelstvem. Nako-
nec vétsina z nich némeckou identitu pfijala, a tak jen mala ¢ast zemsky vlastenecké
Slechty se postupné ptiklanéla k identifikaci s ¢eskym narodem.

Jazykové definovana &eska narodni identita zvitézila tedy v Cechach piedeviim
proto, ze vice odpovidala kulturni a socialni realité nez vSechny ostatni alternativy.
Jen v ni se mohly uplatnit idealy osviceneckého regionalniho patriotismu s principy
socialni emancipace a obCanské rovnosti. Tim nema byt feceno, ze v§echno Cesky
hovotici obyvatelstvo prijalo tuto alternativu okamzité a bez vahani. I v ¢eském pfi-
padé se masové hnuti prosadilo teprve diky narodni agitaci — a tedy diky pfiznivym
socialnim a kulturnim podminkam pro jeji pfijeti.
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Ceskoslovensko v normalizaci.
Milniky let 1970-1989

Michal Stehlik

Pokud chceme hovofit o normalizaci, musime se logicky vratit k traumatu roku
1968, udalostem po roce 1969 a teprve nasledné se vénovat podstaté a fungova-
ni Husékova normaliza¢niho rezimu. Pro spole¢nost znamenal vpad vojsk v srpnu
1968 skutecny Sok, neméné pak pro ceskoslovenské politiky, kteti nedokazali vy-
hodnotit udalosti pfedchozich mésicti jako natolik rizikové, ze by mohly piekrocit
hranice vojenského vpadu. Pocatek roku 1969 ptinesl jiz viditelnou stagnaci a na-
vrat k diktatufe. Velmi ostfe na tuto situaci zareagoval student prazské filozofické
fakulty Jan Palach, ktery se na protest proti rezignaci a stagnaci spolecnosti upalil
dne 16. ledna 1969 na Vaclavském namésti.! Ohlas na jeho &in a naslednou smrt
byl snad poslednim vzepétim té doby. Do ¢ela strany se v dubnu 1969 dostava ka-
riérista Gustav Husak, ktery slibuje okupantlim vyfeSeni situace a nasméruje vyvoj
k tzv. normalizaci. A tak, pokud je srpnova okupace roku 1968 véci vnéjSich sil
a vojsk Var$avské smlouvy, jeji pfipomenuti v srpnu 1969 jiz potlacuji ¢isté pouze
ceskoslovenské bezpecnostni organy. I tentokrat jsou zde mrtvi — tentokrat zabijeni
vlastnimi lidmi.

Bezprostfedné po nastupu k moci zac¢al Husak systematicky vést zemi k ,,norma-
lizaci a konsolidaci“ poméru. Tento proces mél dvé zakladni vychodiska — opétovna
orientace na Sovétsky svaz a jednoznacné nezpochybnitelna role komunistické stra-
ny ve spolecnosti a staté. To obnaselo v konkrétnich krocich vystupniovani cenzury,
vyménu vedeni televize a rozhlasu, zatykani ,,antisocialistickych® zivli a postup-
nou pfipravu ,,provérek” napfi¢ celou spolecnosti. Cely proces byl podporovan také
legislativné a mél tak vytvaret dojem zcela standardnich krokd. Dne 22. srpna 1969
je parlamentem ptijato zakonné opatieni ¢. 99/1969, tzv. pendrekovy zakon, ktery
umoznoval zadrzeni az na tii tydny, odsouzeni ve zrychleném fizeni, rozpousténi
spolkd ¢i vyhazovy lidi ze kol a zaméstnani. Je smutné symbolické, Ze jsou pod
nim podepsani n¢kdejsi ikony Prazského jara — prezident Svoboda, predseda vlady
Cernik a aktualni predseda parlamentu Dubéek. ..> Dalsim pielomovym datem byla
Breznévova navstéva Prahy dne 6. kvétna 1970, béhem které doslo k zakotveni va-
zalského charakteru vztahu obou statu ve formé ,,Smlouvy o ptatelstvi, spolupraci
a vzajemné pomoci mezi CSSR a SSSR*. Po kvétnu 1970 se jiz naplno rozbiha vina
Cistek. Ty se tykaly nejen samotné komunistické strany, ale i vSech vyznamngj-

1 Blazek, P., Eichler, P., Jares, J.: Jan Palach 69, Praha 2009.

2 Alexander Dubéek. Jeho doba a sucasnost’, Bratislava 2014.
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$ich oblasti Zivota spole¢nosti. Tykalo se to i KSC, celkové bylo vylou¢eno z KSC
celych 28% dosavadnich ¢lend.> Méni se slovnik doby. Z okupace se tak stava
,bratrska pomoc*, z reforem ,,kontrarevoluce™ a cely slovnik obdobi normalizace
se zacina mnozit podobné obracenymi vyznamy. Béhem provérek a Cistek ptichazi
0 zam¢stnani pres tfi sta tisic osob, z velké ¢asti §lo o uéitele, védce, umélce, lidi
zaméstnané v kvalifikovanych a odpovédnych pozicich. Represe se nevyhnuly ani
armadé¢ a bezpec€nosti. Vysledkem byla mimo jiné i mimofadné¢ silna vlna emigrace
postihujici statisice lidi, z velké ¢asti v produktivnim véku mezi dvaceti a Ctyficeti
lety zivota. Na jejich mista pfichazeji mnohdy kariéristé bez patficnych zkuSenos-
ti a znalosti. Tento zasah do celé struktury spole¢nosti se logicky musel odrazit
i v kvalité Zivota v Ceskoslovensku.

V prosinci 1970 je vydan klicovy dokument ,,Pouceni z krizového vyvoje ve stra-
né a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC*, ktery popisuje problémy minulosti v inter-
pretaci nové normalizaéni cesty.* Dokument varuje pied opakovanim starych chyb
a také pojmenovava nepfitele. Na tento programovy dokument navazalo jednani
XIV. sjezdu KSC v kvétnu 1971, které jiz jasné vyznacilo novou prosovétskou cestu
resuscitované diktatury. Na podzim 1971 se pak odehraly dalsi ze zmanipulova-
nych voleb, ve kterych volilo jednotnou kandidatku Narodni fronty neuvéfitelnych
99,78 % obyvatel.’ Podobné vysledky mély pak kazdé ,,volby* v celém dalim nor-
maliza¢nim obdobi az do roku 1989.

Vedle jednoznaéného politického kurzu se ovSem snazil novy Husakiv rezim
spole¢nost udrzovat v jistém konzumnim klidu také ekonomickymi kroky. Objevil
se cely novy systém prorodinné a popula¢ni politiky ve form¢ vyraznych piidavki
na déti a novomanzelskych ptjéek. Tato politika pak byla jednim z disledka velké
populaéni viny poloviny 70. let.® Modernizovala se Ceskoslovenska televize, byla
zahéjena masivni vystavba panelovych domi pro feseni bytové situace. To v§e mélo
vytvaret dojem uspésné spolecnosti, kde jsou jasné rozdéleny role. Obéan nehovofii
do spravy véci vefejnych, za coz se mu dostane dostateéného materialniho zajisténi.
Odvracenou stranku ovSem stale tvofilo drastické omezeni cest do zahraniéi, ¢imz
dochazelo k dalsi izolaci spolecnosti.

Velkou pozornost vénovala nova Husakova politika kultufe a vefejnému prostoru.
Postupné tak dochazelo k omezeni hudebnich, filmovych, divadelnich i literarnich
aktivit, které se rozvijely jesté na pielomu 60. a 70. let. Kultura méla byt jedno-
znaén¢ svazana stranickymi direktivami, hudebni skupiny musely podstupovat ko-
misionalni pfehravky, na zaklad¢ kterych byly povoleny jen ty nevymykajici se

3 Tama, O.: Normalizace 1969-1971. In: Polsko a Ceskoslovensko v roce 1968: sbornik pii-
spévki z mezindrodni védecké konference, Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2006 s. 210-
221.

4 Mervart, J. (ed.): Dokumenty k d&jinam Komunistické strany Ceskoslovenska, Hradec Kra-
lové 2006.

5 Buchvaldek, M. et al: Ceskoslovenské d&jiny v datech, Praha 1986.
6 Albrecht, J., Navara, L.: Abeceda komunismu, Brno 2010.
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»Spotfebnimu® trendu kul'cury.7 Do trezorti se dostaly filmy nata¢ené na konci 60.
let, které se ¢asto vyrovnavaly s minulosti (Ucho, Skiivanci na niti, VSichni dobii
rodaci, Smute¢ni slavnost ad.).® Cenzurni zasahy tvrdé vstoupily do schvalovani
literarnich dél a repertoary divadel se zacaly navracet ke klasickym ruskym hram.
Takeé tento postup citelné zasahl do atmosféry celé spolecnosti.

Normalizaéni proces jiz byl v poloving 70. let ve své podstaté nastaven, pficemz
prvni tvrdé zasahy rezimu se tykaly i Cisté nepolitickych aktivit ze svéta hudby,
uméni, kultury. Zejména od roku 1972 pocitovali ostry kurz rezimu i navstévnici
alternativnich koncertti. Onim mezinarodnim pfelomem a jednim z impulst byl jis-
té protokol Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé z Helsinek z 1. srpna
1975.° Na jedné strané byl nékterymi politiky uvnité komunistického bloku tento
protokol vniman jako jista oficialni rezignace Zapadu na udalosti za Zeleznou opo-
nou, na strané druhé oteviral moznosti v zavazcich komunistického rezimu dodrzo-
vat zakladni lidska prava. Vedle mezinarodni situace to byla pravé reakce rezimu
vici alternativni hudbé, ktera nakonec sjednotila mnoho nesourodych oponentnich
skupin do aktivit Charty 77. Kdyz se v roce 1976 odehralo zatceni skupiny lidi ko-
lem hudebni skupiny Plastic People of the Universe, komunisticky rezim podcenil
jak mezinarodni reakci, tak silu sjednocujiciho impulsu napii¢ opozicnim spektrem.
Jiz pted zatéenim skupiny hudebnikl a piedstaviteld undergroundu — predevsim
pozdéji odsouzenych — Ivana Martina Jirouse, Svatopluka Karaska, Vratislava Bra-
bence, Pavla Zajicka — doslo totiz k prvnim kontaktim mezi ¢eskym undergroun-
dem a Vaclavem Havlem.'? Toto spojeni se ukézalo byt zasadnim pro dalii vyvoj
udalosti, protoze Havel a dalSi osobnosti dokazali lokalni ptipad hudebni skupi-
ny dostat i do mezinarodniho povédomi. Pro rezim nebylo jist¢ dobrou zpravou,
ze v srpnu 1976 byl zaslan dopis némeckému spisovateli Heinrichu Bollovi, ktery
obsahoval pravé zadost o podporu ,,skupiny hudebnikti postavenych pred soud®.
Dopis byl podepsan Jaroslavem Seifertem, Vaclavem Havlem, Pavlem Kohoutem,
Ivanem Klimou, Karlem Kosikem, Janem Patockou a Vaclavem Cernym.'!

Vlivem vyse uvedenych udalosti doslo pfedevsim k soustfedéni aktivit doposud
izolovanych skupin nazorové odmitajicich normalizacni stav vedeni spolecnosti,
budu-li pfimo citovat z textu Charty: ,, CHARTA 77 je volné, neformalni a oteviené
spolecenstvi lidi riiznych presvédceni, riizné viry a riuznych profesi, které spojuje
vitle jednotlivé i spolecné se zasazovat o respektovani obcanskych a lidskych prav
v nasi zemi i ve svete. Téch prav, ktera cloveku priznavaji oba uzdakonené mezina-
rodni pakty, Zaveérecny akt helsinské konference, cetné dalsi mezinarodni dokumen-
ty proti valkam, nasili a socialnimu i duchovnimu utisku, a ktera souhrnné vyjad-

Jirous, I. M., Magoriv zapisnik, Praha 1997.

Albrecht, J., Navara, L., c.d.

Dokumenty Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé¢. Helsinky 1975, Praha 1983.
10 Hlavsa, M., Pelc, J.: Bez ohiili je underground, Praha 1992.
11 Havlicek, D.: Listy v exilu, Olomouc 2008.
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Fuje Vseobecnd deklarace lidskych prav OSN. “1? Na prohlaseni zareagoval rezim
mimofadnou vinou represi, jiz jeho samotné rozsifeni béhem ledna 1977 bylo pod
dohledem Statni bezpecnosti. Doslo k masivni viné zatykani, dlouhé vyslechy byly
poté osudné zdravotnimu stavu prof. Patocky, ktery v bieznu 1977 zemiel.'* Rezim
zorganizoval ohromné peti¢ni akce, které mély odsuzovat prohlaseni Charty 77,
aniz by ho lidé znali. Historickym momentem je pak shromazdéni umélcti v Narod-
nim divadle, kde bylo manifestacné vyjadfovano odmitnuti této aktivity. Je pfitom
symbolické, e mnohem vice je vniman angazovany projev Jifiny Svorcové, na roz-
dil od deklarace ,,mladych* prednesené Karlem Gottem...'* Pro mnoho signatait
meél podpis piimy dusledek ve formé vyhozeni z prace, popft. i v nasledném vézeni.
Nastalé represe pak vedly v roce 1978 k vzniku Vyboru na ochranu nespravedlive
stihanych (VONS), ktery se oviem zahy stal sim teréem dalsi masivni represe.'

Spojeni doposud riiznorodych skupin predstavovalo urcitou nezanedbatelnou
silu, zejména pokud $lo o mezinarodni dopad jejich aktivit a zprav. Pro hnuti under-
groundu pak byl jiz proces z roku 1976 zlomem z hlediska vystoupeni z doposud
apolitického charakteru. Poté co mnoho lidi z prostfedi undergroundu podepisuje
prohlaseni Charty, jedna se jiZz jednoznacné o opusténi zivota ve svém vlastnim
»druhém svété®, ale o védomé postaveni se proti represi. Je pfitom dilezité si uveé-
domit, Ze tento postup byl v konecném diisledku vyvolan samotnym rezimem, ktery
se rozhodl proti této skupin€ lidi zakrocit s nevidanou silou, jak ostatné presné defi-
noval Ivan Martin Jirous: ,, Nevzpominam si na priklad, kdy by byl veden v déjinach
zapas s moci vylucné uméleckymi prostredky. Nejenom absence zbrani, ale dokon-
ce i absence nasilného uvazovani, ktere by mohlo byt zaminkou zlikvidovani hnuti
undergroundu, to je to, co privadi rezim k zurivosti. “'®

Ceskoslovensko se slovy slovenského intelektuala Milana Simecky ocitlo
ve druhé poloving 70. let v dob& ,,znehybnéni®. Usp&na normalizace potlacila
posledni zbytky dozvukt Prazského jara a zdalo se, ze tuhy monopol moci nemize
nic narusit. Do druhé poloviny 70. let se symbolicky vstupuje volbou Gustava
Huséka prezidentem republiky v roce 1975.!7 Tento muz si pak udrzi svoji moc
prakticky do konce komunistického rezimu, byt bude ve vedeni strany vystiidan
v roce 1987. Pokud jde o naladu ve spolecnosti ve druhé poloving 70. let, aktivi-
ty Charty 77 a nasledné Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych se odehravaly
v podstaté na okraji vnimani vétsiny obyvatel statu. Navic musime mit stale na pa-
méti, Ze tyto opozicni tendence byly potlac¢ovany mimotadné tvrdymi represivnimi
zasahy. Vefejny prostor byl zaplnén formalnimi projevy pravidelnych oslav a fe-

12 Cisafovska, B., Precan, V.: Charta 77. Dokumenty 1977-1989, Praha 2007.

13 Kosatik, P.: Ceské inteligence, Praha 2011.

14 Pokorna, T., Karlik, V.: Anticharta, Praha 2002.

15 Pazout, J. (ed.): Vybor na obranu nespravedlivé stihanych 1978-1989, Praha 2014.
16 Machovec, M. (ed.): Magorova summa, Praha 2015.

17 Doskoéil, Z.: Duben 1969. Anatomie jednoho mocenského zvratu, Praha 2006.
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noménu ,,vyvéSovani vlajecek do oken®. Obrazem doby se stava setmélé sidliste,
ve kterém prosvétluji okny modrava zafeni televiznich obrazovek, na kterych bézi
plytké estrady, sportovni pfenosy ¢i tolik oblibené serialy. Lidé se uzavrteli do sebe,
do svych svétl, coz charakterizoval mimo jiné obrovsky rozmach chatafeni a cha-
lupafstvi. Velka ¢ast obyvatel se na vikendy stahovala z mést na chaty a chalupy,
kde se alespoii na chvili ocitali mimo onu nehybnou dobu, aby ji timto zaroven
pomahali spoluvytvaret.

Pokud jde o zvlastni priklady represe, na konci roku 1977 se objevuje plan vysté-
hovat odpiirce rezimu z Ceskoslovenska. Absurdné tak bylo opoziénim piedstavite-
lim a aktivistim nabizeno néco, za co se na hranicich stale jesté pti ilegalnim pie-
chodu hranic zabijelo. Neslo pfitom jen o prosté ,,nabidky* vycestovani, ale o velmi
zostfeny tlak na opusténi republiky. Cely proces dostal nazev ,,Akce Asanace* a byl
definovan rozkazem ministra vnitra Jaromira Obziny ¢. 32 ze dne 21. prosince
1977. Rozkaz planoval: ,, docilit uplného rozlozeni a izolace hlavnich organizatorii
akce Charta 77 od ostatnich signatari, u vytipovanych organizatorii této akce do-
sahnout vystéhovani z CSSR. “!® Akce tak neobsahovala pouze tlak na vystéhovant,
ale pravé na izolaci a zanechani dosavadnich aktivit. Tato akce méla i svou druhou
vinu pocatkem 80. let a kon¢i rokem 1984.

Na pocatku 80. let se bezpochyby zvysuje tvrdost represi, a to i v kontextu pol-
skych udalosti kolem hnuti Solidarita. Dochazi k zasahu proti vydavatelim ¢aso-
pisu Vokno s tvrdymi tresty odnéti svobody, je zostfena akce Asanace a likvidovan
pokusy o komunitni Zivot undergroundu v tzv. ,baracich“.!” Pokra¢uje systema-
ticka snaha potlacovat, i v kulturnim prostedi, mozné alternativni projevy. A tak
v roce 1983 vychazi v Casopise Tribuna ¢lanek ,,Nova vlna se starym obsahem®,
ktery je vychodiskem pro likvidaci alternativni rockové hudby. I hudebni projevy
byly stale vnimany jako mozné ohrozeni spole¢enského fadu. Z mezinarodniho hle-
diska se pravé v prvni poloving 80. let v jistém ohledu vracela do obecného pové-
domi nebezpeéna bipolarita svéta. Dotklo se to i sportovniho svéta, kdyz zapadni
sportovci bojkotovali moskevskou olympiadu 1980 a k opacéné reakci vychodniho
bloku doslo o &tyfi roky pozdéji v ramci olympiady v Los Angeles.?’

Ceskoslovensko se v poloviné dekady 80. let nachazelo bezpochyby v jisté
vnitini bezvychodnosti. Fungovani v systému polopravd, zaml¢ovani, prapodivné
normaliza¢ni dohody. Vedle toho se spole¢nost a stat musely vyrovnavat s problémy
doposud nepoznanymi, nepojmenovanymi. Pravé z roku 1985 napfi. pochazi aféra
demolice vlaku Hron spart’anskymi fotbalovymi fanousky, jez se stala predobrazem
Smyczkova filmu ,,Pro¢?* z roku 1987.2! Nartistaly otazniky nad Zivotem dalsi ge-

18 Albrecht, J., Navara, L: c.d.
19 Kostur, J., Starek, F.: Baraky — souostrovi svobody, Praha 2010.

20 Kolat, F.: Bojkot, nebo netcast? (O Ceskoslovenské nepiitomnosti na XXIII. olympijskych
hrach v Los Angeles). In: Fragmenty dé&jin: sbornik praci k Sedesatinam Jana Gebharta, Praha:
Historicky ustav AV CR, 2006 s. 593-608.
21  Kopal, P. (ed.): Film a dgjiny. 4. Normalizace, Praha 2014.
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nerace ob&anti Ceskoslovenska a vladnouci moc neuméla realné nachazet odpovédi.
A tak se ve stejném roce tohoto fotbalového ataku odehrava se vsi povinnou pom-
pou posledni celostatni spartakiada, kterd soustiedila pozornost vétSiny spole¢nosti
na prazsky Strahov. Vedle toho ov§em kraéi v ¢ervenci 1985 na Velehrad v ram-
ci cyrilometodéjskych slavnosti vice nez sto tisic véfticich, coz predstavuje jednu
z nejvétsich ndbozenskych akci za celou dobu komunistické viady.*?

Pocatek 80. let tak mozna pfedstavuje v mnoha aspektech pokra¢ovani nehyb-
nosti let sedmdesatych. Polovinu této dekady vsak zacinaji prosvétlovat na jedné
strané fatalni problémy spoleénosti, na strané¢ druhé alternativni aktivity, které pfi-
tom nemusi primarn¢ souviset s politikou. Naptiklad, jiz od druhé poloviny 70. let
pusobilo na nasem izemi hnuti Brontosaurus, které se snazilo aktivné vstupovat
do ekologickych témat. Pravé prvni polovina 80. let pak byla obdobim definice
mnoha ekologickych problémti, které dosavadni necitlivy pristup vuci krajiné zpa-
soboval.?® Uprostfed nehybnosti tak §lo o zcela mimoiadnou aktivitu, ktera se navic
dotykala v nékterych regionech skutecné kazdodennosti zivota obcanti. Podobné to
bylo s nartistem alternativnich kulturnich aktivit, obnoveni hudebni riznorodosti,
divadel malych forem, apod.

Kazda perioda uvnitf ¢eskoslovenské normalizace by si bezpochyby zaslouzi-
la podrobng;jsi a hlubsi pohled, chtél jsem vsak v tomto ptispévku zaramovat toto
obdobi do uréitych zakladnich etap a charakteristik. Na pocatku zakladné nazna-
¢it vychodiska doby na konci 60. let, popsat nasledné charakter zemé, spole¢nosti
a rezimu predevsim v 70. letech s mirnym pfesahem do let osmdesatych. Prostor
prispévku samoziejmé nedokaze obsdhnout vSechny aspekty charakterizujici teh-
dejsi dobu, chtél jsem vsak vyzdvihnout pfedevsim ty, které mély vyznamny dopad
na Zivot vétSiny spole¢nosti, at’ jiz ptimo, pokud jde o represi, ¢i neptimo, pokud $lo
o momenty tykajici se tzv. ,,Sedé zony*.
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normalizace; komunismus; Husak; Charta 77; represe
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22 Balik, S., Hanus, J.: Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, Brno 2007.

23 Janko, J. Ekologie a politika v sedmdesatych letech dvacatého stoleti (n€kolik pozna-
mek). Ceskoslovensko v obdobi normalizace (1970-1975). Sbornik z konference. Praha, 21-22.
listopadu 2001, Praha: Vyzkumné centrum pro déjiny védy, 2003 s. 277-286.
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Zusammenfassung

Der Artikel beschreibt die Situation der Periode 1970-1989 in der Tschechoslo-
wakei, die sog. Normalisation. Er widmet sich hauptséchlich den Hauptpunkten
des gesamten Zeitraumes, der Situation in den frithen 70er Jahren, mit der Charta
77, mit der Entstehung und den Reaktionen darauf, sowie dem Anfang der 80er
Jahre und der allmihlichen Schwichung des Regimes. Die Aufmerksamkeit wird
der Unterdriickung von der Seite des Staatssicherheitsdienstes, der Situation der
Dissidenten und des Undergrounds, und auch der Geschichte des tdglichen Lebens,
der Situation des 6ffentlichen Raumes und der Trennung von privaten und &ffent-
lichen Leben gewidmet. Erwéhnt werden auch die fiir den internationalen Kontext
entscheidenden Situationen in der UdSSR, weiter die Konferenz in Helsinki 1975
und die Solidarno$¢-Bewegung in Polen.
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Historicka vyroci
jako zpritomnovdani déjin

Zdenék Benes

Historicka vyroéi provazeji nas politicky, socialni i kulturni zivot zcela neoddéli-
telné. Podle zemi, z nichz pochazime, si jich kazdy z nas vybavi vic jak dost. Néktera
z téchto vyroci zlistavaji omezena na tu kterou zemi, jind maji nadstatni vyznam,
nebo jsou alespoii obecné znama, i kdyz ztistavaji v jinych zemich neslavena (ptipo-
menout bychom mobhli tfeba 4. ¢ervenec 1776, 14. Cervenec 1789, 7. listopad 1917,
8. kvéten 1945). V této prenasce se zamyslime nad ,,zachazenim* s ¢eskymi historic-
kymi vyrocimi, jichz se nam shodou okolnosti ve druhém desetileti 21. stoleti seslo
hned n€kolik — a viibec ne nevyznamnych. Metodologickym hlediskem nam bude
samoziejma, nikoli vSak vzdy plné uvédomovana teze, Ze mezi déjinnym ¢asem
sméfujicim od minulosti k pfitomnosti (a budoucnosti) a casem historiografickym
(4. interpretacnim), jdoucim proti Sipce d&jinného ¢asu, existuji mnoha napéti.

Prehled o Ceskych historickych vyro¢ich souc¢asného desetileti nam poskytne nej-
snaze tato tabulka:

Tabulka ¢. 1

vyznamna vyro¢i ¢eskych déjin statni svatky CR
(ktera byla ¢i budou oficial-
né piipomenuta ¢i slavena)

2013 — 1150. vyroci ptichodu 5.7.— Den slovanskych
,,slovanskych vérozvésti‘ vérozvéstu Cyrila a Metodé&je
2014 — 100. vyroci
propuknuti Velké valky
2015 — 1080 (?). vyroci 28.9.— Den Ceské statnosti
umuceni sv.Vaclava 6.7.— Den upaleni mistra Jana Husa

600. vyro¢i upaleni M. Jana Husa | 8.5. — Den vitézstvi
60. vyroci konce 2. sv. valky

2016 — 700. vyroci narozeni Karla IV.
2017 — 500. vyroc¢i Lutherova
vystoupeni*
100. vyroc¢i Velkeé fijnové
socialistické revoluce v Rusku*

2018 — 100. vyroci konce Velké valky 28. 10. — Den vzniku samostatného
100. vyro¢i vzniku CSR Ceskoslovenského statu

*  jde o dé&jinné kontextualni vyroci
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2019 — 600. vyroci smrti Vaclava I'V. 17. listopad — Den boje za
80. vyro¢i okupace CSR svodu a demokracii

propuknuti 2. sv. valky

30. vyro¢i Listopadu 1989

Tabulka pfifazuje k témto vyro&im statni svatky Ceské republiky,' a to proto, Ze
systém statnich svatkd je nejoficidlnéjSim moznym ptipomenutim si historickych
vyro¢i. Z tohoto divodu také jejich vybér vyjadiuje oficidlni intepretaci déjin, je
oficidlnim ,,mistem paméti“ spolecnosti, anebo také jenom statu. To v pfipad¢, ze
jde o svatky vynucované panujici ideologii, Casto proti vili spolecnosti ¢i alespoil
nardzejici na jeji nezajem. V Ceskych déjindch mtize byt prikladem osud dne vzniku
Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918, ktery byl statnim svatkem jiz od . 1919,
ktery mél byt ,,nahrazen” — samoziejmé zcela netspésn¢ — po okupaci Ceskych
zemi v bieznu 1939 svatkem novym, 15. bfeznem, tedy dnem obsazeni zbytku
Cech a Moravy nacistickym Némeckem, a jehoZ vyznam byl po roce 1948 deval-
vovan novym zakonem o statnich svatcich.? Jeho vyklad 28. fijna zlstal v platnosti
i v dalsich upravéch tohoto zakona; jeho posledni uprava je zdkonnym opatienim
predsednictva Federalniho shromazdéni CSSR z roku 1988.° Ptikladem druhého
pfipadu je naptiklad vnucovana oslava vyroci Velké tijnové socialistické revoluce
v Rusku 7. listopadu 1917, kterou spontann¢ oslavovala jen velmi malé cast ceské/
ceskoslovenské spolecnosti.

Vedle statnich svatkl zna ¢esky zakon jesté tzv. ostatni svatky.* Také to jsou dny
pracovniho klidu, ale jak je zfejmé z jejich vyctu, nejsou pfimo svazany s déjinami
naroda ¢i statu. Jsou jimi:

1. kvéten je pripominkou feSeni socidlni otazky moderni spolecnosti (poprvé byl
v Ceskych zemich délnictvem slaven roku 1890), 1. leden je tradi€nim svatecnim
dnem, v némz vSak jeho vyznam Dne obnovy Ceského statu hraje zanedbatelnou
roli. Ostatné€ i to, ze v platném zakonu o statnich svatcich je 1. leden obsazen dva-
krat, jednou jako statni a jednou jako ostatni svatek, pficemz jeho druhy vyznam
v obecném poveédomi piekryva ten prvni, je z pozice historického hodny pozornosti:
&eska spoleénost vice vzpomina vzniku CSR v roce 1918 nez jeho rozdéleni k 1. 1.
1993.

1 Viz zékon €. 245/2000 Sb. Viz https://zakonyprolidi.cz/cs/2000-245

2 Zékon €. 93/1951 Sb. Viz https://www.zakonyprolidi.cz/hledani?text=93%2F 1951

3 K osudiim tohoto statniho svatku viz Z. Benes, October 28, 1918. Rewriting Czech historical
memory, or its overlayering? In Memory of Heritage/Heritage of Memory. Edd. V. Julkowska —
W. Werner. Poznan 2016, s. 208 — 227. Uz jenom zaznamenat lze pozoruhodné uvahy F. Hartoga
v knize Croire en 1'histoire, jehoz ceské vydani Véfit v d€jiny vyslo nedavno (Brno 2016).

4 Viz zakon €. 245/2000 Sb., § 1 Viz https://zakonyprolidi.cz/cs/2000-245.

5 Doklada to i posledni velky prizkum historického v&domi obyvatel Ceské repbliky. Viz Jifi
Subrt, Jifi Vinopal a kol., Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou historického
vyzkumu. Praha 2013.
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Ostatnich pét svatkil navazuje na cirkevni tradici, které se ovsem vedle toho
transformovaly do svatkt lidovych, do znacné miry sekularizovanych a spojenych
s lidovymi tradicemi a ritualy. Na tfetim misté oficialnich pfipomenuti vyroéi jsou
vyznamné ¢i pamatné dny, jez jsou dny pracovnimi.

Kazdy z téchto svatki ¢i vyznamnych dni je pfipominan, samoziejme rozli¢énymi
zpisoby, v pfipad¢ vyznamnych dni povytce v segmentovanych socialnich a insti-
tucionalnich prostiedich podle toho, ke kterému z nich je to ¢i ono prostredi uzeji
vazano. Zvlastni pfilezitosti jsou ,,kulata ¢i ,,ptlkulata“ vyroci: Letos si tak velkym
a oficialnim vzpominkovym shromazdénim za pfitomnosti ¢eskych politickych $pi-
¢ek pripomene 75. vyroc¢i svého vyhlazeni obec Lidice, kazdoro¢né si vyroc¢i svého
zaloZeni slavnostnim shromazdénim pfipomina Univerzita Karlova, 11. listopad si
pfipomina armada.

Soubor statem respektovanych svatkti neni, jak vyplyva uz z jejich samotného pie-
hledu pro Ceskou republiku, omezen jenom na vlastni nérodni & statni d&jiny. Statni
hranice samoziejmé ,,prekracuji* svatky cirkevniho charakteru, stejné jako svatky
odkazujici k d€jinam nadnarodnim ¢i nadstatnim a odkazujicim k SirS§im i hlubsim
déjinnym procesim. Takovym pfipomenutim je 27. leden, 8. bfezen, 1. kvéten,
8. kvéten ¢i 11. listopad. Tim neni feeno, Ze takovyto pfesah nemaji ¢i nemohou mit
i pfipomenuti ryze ,,domdacich* udalosti; z nich odkazme na ¢esky vyznamny den
27. Cervna, tedy Den pamatky obéti komunistického rezimu konkrétné odkazujici
na popravu Milady Horakové, ¢i 16. leden spojeny se smrti Jana Palacha v roce 1969.

V této perspektivé nemlizeme pominout jeden ,,ptresah”, ktery spoluvytvaii
aktualni ¢eskou historickou pamét’ — vztah ke slovenskym déjinam, a tedy dnesni
Slovenské republice. Uzkéa souvztaznost Eeskych a slovenskych dé&jin je, bez ohle-
du na né¢jaké datacni vymezeni, pfedmétem naSich soudobych dé¢jin. Tedy déjin,
které maji bezprostfedni dosah do naseho kazdodenniho Zivota, od toho bézného
obcanského az po zivot oficidlné politicky. Prubifskym kamenem tu bude sté vy-
ro&i Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Predeviim proto, Ze jde o nedozité sté
vyroéi. Fakt nedoZitosti nutné vyvolava provokativni otazky. Bylo Ceskoslovensko
,»chybnou konstrukci, bylo obéti doby, ktera nedokézala (nemohla?) vyfesit Skyllu
a Charybdu dégjin stiedni Evropy, totiz otazku jednozna¢ného vymezeni narodnich
a statnich hranic. Mezi narodnim a statnim védomim v tomto evropském regionu
existuji (nikoli jenom existovaly, jak by se snad mohlo zdat) trvalé divergence, po-
city jinakosti, nepratelstvi, historickych reminiscenci, nevyrovnanych ucti, kiivd
¢i jak dale oznacit a vymezit slozitosti vztahti této Evropy v malém, tedy jednoty
V rozmanitosti.’

6 Témto aspektiim se vénoval spole¢ny projekt financovany nadaci visegradské skupiny nazvany
Jinakost naSich spole¢nych déjin. Viz Z. Benes, Jinakost nasich (nejen?) sttedoevropskych déjin.
In Historie — Otazky —Problémy 2, 2/2010, s. 11 — 19. V ¢isle i dalsi referaty z tohoto projektu.
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Tabulka ¢. 2
Statni svatky, ostatni svatky CR a statni svatky a dny pracovniho klidu SR

Ceska republika

Slovenska republika

Statni svatky CR Ostatni svatky Statni svatky SR | Dny pracovniho klidu
1. 1. Den obnovy | 1. 1. jako Novy rok 1. | 1. 1. Den vzniku
samostatného Ces- | leden je zaroven stat- | Slovenskej
kého statu nim svatkem (viz § 1 | republiky
zakona ¢. 245/2000
Sb.), a to jako Den
obnovy samostatného
¢eského statu.
6. 1. Zjavenie Pana
(Traja krali a vianoc-
ny sviatok pravoslav-
nych krest’anov)
Velky patek Velky piatok
Velikono¢ni pondéli Velkono¢ny pondelok
1. 1. Svatek prace 1. 5. Sviatok prace
8. 5. Den vitézstvi 8. 5. Den vitazstva
nad faSizmom
5. 7. Den slovan- 5. 7. Sviatok
skych vérozveésti sv. Cyrila a
Cyrila a Metod¢gje sv. Metoda
6. 7. Den upaleni
mistra Jana Husa
15. 9. Sedembolestna
Panna Maria
29. 8. Vyrocie

Slovenského na-
rodného povsta-
nia

1. 9. Deii Ustavy
Slovenskej repub-
liky

1. 11. Sviatok vSet-
kych svitych

28. 9. Den ceské
statnosti
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28. 10. Den vzni-
ku samostatného
Ceskoslovenského
statu

17. 11. Den boje
za svobodu a de-

17. 11. Den boja
za slobodu a de-

mokracii mokraciu (od
2001)
24.12. Stédry den 24.12. Stédry den
25. 12. Prvni svatek 25. 12. Prvy sviatok
vano¢ni viano¢ny
26. 12. Druhy svatek 26. 12. Druhy sviatok
vano¢ni viano¢ny
Tabulka & 3 Vyznamné / pamatné dny CR a SR
(jsou dny pracovnimi)
Vyznamné dny CR Pamitné dny SR

16. 1. Den pamatky Jana Palacha
(odr. 2013)

27. 1. Den pamatky obéti holocaustu a
predchazeni zlo€intim proti lidskosti
(od 1. 2004)

8. 3. Mezinarodni den Zen (ustaven
r. 1911, vyznamnym dnem CR od r. 2004)

12.3. Den piistupu Ceské republiky
k Severoatlantické smlouvé (NATO)
(pristoupeni r. 1999, vyznamnym dnem
od r. 2000)

28. 3. Den narozeni Jana Amose Komen-
ského (jako Den uciteld v 1. 1955 —
1994, nov¢ od 2013)

7. 4. Den vzdélanosti (toho dne byla
r. 1348 zaloZena Univerzita Karlova),
od r. 2006

5. 5. Kvétnové povstani ¢eského lidu
(odr. 1991)

25. 3. Den zapasu za l'udské prava (vyroci
tzv. svickové demonstrace 1988)

13. 4. Deii nespravedlivo stihanych
(vyroci Akce K — ruseni klasteri 1950)
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15. 5. Den rodin (ustaven 1992), vyznam-
nym dnem od 2006

10. 6. Vyhlazeni obce Lidice (obec byla
vyhlazena r. 1942), vyznamnym dnem
od r. 2006)

27. 6. Den pamatky obéti komunistické-
ho rezimu (toho dne byla popravena v
r. 1950 Milada Horakova), od r. 2004

11. listopad Den vale¢nych veterant
(konec I. sv. valky, vyznamnym dnem
od r. 2000).

7. 6. Vyroc¢ie Memoranda naroda sloven-
ského (1861)

5. 7. Den zahrani¢nich Slovakov

17. 7. Vyrocie Deklaracie o zvrchovanosti
Slovenskej republiky (1992)

4. 8. Dent Matice slovenskej (zalozena
1863)

9. 9. Den obeti holokaustu a rasového
nasili (od roku 2000)

19. 9. Den vzniku Slovenskej narodnej
rady (1848, vyhlaseni nezavislosti
Slovenska na Uhersku)

6. 10. Den obeti Dukly (bitva na Dukle
1944)

27.10. Den Cernovskej tragédie (narodné
motivovana akce rozehnana stiel-
bou)

28. 10. Dei vzniku samostatného ¢esko-
slovenského statu (od roku 1999)

29. 10. Defi narodenia I’. Stira (od roku
1996)

30. 10. Vyrocie Deklaracie slovenského
naroda (1918, souhlas se za¢lenénim
Slovenska do CSR)

31. 10. Dei reformacie (vyro¢ni den Lu-
therova vystoupeni 1517)

30. prosince Den vyhlasenia Slovenska za
samostatnu cirkevnt provinciu (1977,
pamatnym dnem od roku 1998)
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Tabulky nazorné ukazuji rozdilnost mezi svate¢nimi dny v obou nastupnickych re-
publikach byvalého Ceskoslovenska.” Na Slovensku se daleko zietelngji nez v Ces-
ku projevuji cirkevni tradice slovenské spole¢nosti, a to jak prevazujici katolicka,
tak evangelicka (luteranskd) a samoziejmé i pravoslavna, tykajici se predevsim vy-
chodniho Slovenska a taméjsiho rusinského obyvatelstva. V Ceskych zemich maji
vyrazngjsi nabozensky vyznam pouze 28. zafi upominajici velkou cirkevni slav-
nosti ve Staré Boleslavi na zavrazdéni vé¢ného kniZete a patrona Ceské zemé sv.
Vaclava (929 ¢i 935) a 5. ¢ervenec, kdy se kona vzpominka na cyrilometodéjskou
misii na Velkou Moravu (863) — opét za velké tcasti véticich — na jihomoravském
Velehrad€. Ostatni Ceské svatky a vyznamné dny majici svilj ptivod v kiestanské
vife jsou prozivany povytce jako obéanské svatky.

Ve slovenském souboru svateénich dni je také silné patrna narodné emancipac-
ni linie slovenskych dé&jin® (7. Cerven, 5. Cervenec, 17. Cervenec, 4. srpen, 19. zafi,
27. tijen, 29. tijen, 30. fijen), zatimco v jejich Ceském souboru je pfitomna daleko
$irsi paleta historickych tradic, od kfestanskych pfes narodni po socialni (8. biezen,
1. kvéten, 15. kvéten) a kulturni (28. bfezen, 7. duben) a statni (12. biezen, 8. kvéten,
28. tijen). Vice jsou také zdliraznény nadnarodni a nadstatni aspekty ¢eskych déjin.

Problémem, ktery by si zaslouZzil samostatnou pozornost, jsou osudy 28. fijna.
Abychom se zastavili jenom u jednoho ,,pfibéhu* 28. fijna, a to oslav 50. vyroc¢i
vzniku Ceskoslovenska v roce 1968 — pouhé dva mésice po srpnové okupace. Neo-
slavit toto vyro¢i nebylo prosté¢ mozné. Jednak slo o ,,kulaté” vyroci, jednak k tomu-
to dni bylo naplanovano pfijeti Ustavniho zikona o eskoslovenské federaci (platil
od 1. 1. 1969), zaroven ale bylo ziejmé, Ze tento den bude oslaven i neorganizované
»ha ulici a Ze bude spontannim protestem proti okupaci. Zabranit tomu nebylo
mozné. Proto se ministerstvo vnitra CSSR na tento den pfichystalo velmi peélivé.
Zasahy policejnich slozek na ulicich nebyly masivni.’ Oficialni oslavy v sobé také
nesly ptiznaky roku 1968. Jaksi polooficialné byly poloZeny vénce na hroby T. G.
Masaryka a Edvarda Benese, ale oficialné statnim ritualem se vénce kladly u hrobu
Neznamého vojina na prazském Vitkové, ktery byl tehdy panteonem komunistic-
kého rezimu, a kde byly také hroby Klementa Gottwalda a Antonina Zapotockého,
k nimz byly vénce poloZeny také. Stejné jako k hroblim sovétskych vojakii na Ol-

7  Zakon ¢. 241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch, diloch pracovného pokoja a pamitnych
diioch ve znéni pozdéjsich uprav. Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%A1tn%C3%AD
sv%C3%Altky Slovenska (stazeno 15. 1. 2017). K souboru statnich svatkti ve Slovenské repub-
lice viz D. Kovag, Statne sviatky v Slovenskej republike ako ,,miesta paméti®, in Pamét’ mist,
udalosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace, M. Hlavacka, A. Marés, M. Pokorna
a kol. Praha 2011, s. 105-118.

8 K problému vytvareni slovenské narodni identity souhrnné viz: My a ti druhi v modernej
spolocnosti. Edd. G. Kilianova — E. Kowalska — E. Krekovi¢ova. Bratislava 2009, zejména cast
III. a IV.; V. Bystricky — D. Kova¢ — J. Pesek a kol., KI'i¢ové problémy modernych slovenskych
dejin. Bratislava 2012, zejména 1. ¢ast.

9 Dokumentace viz http://www.abscr.cz/cs/vystava-k-vyroci-republiky (22. 4. 2017).
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Sanském hibitove, ktefi padli pfi osvobozovani Prahy a k hrobim padlych za Praz-
ského povstani. Zdanliva nelogi¢nost téchto rituall svoji logiku ale ma: Vychazi
totiz z divodové zpravy tehdy platného zakona o statnich svatcich z roku 1951,
kde se — stru¢né feeno — pravi, ze dovrSenim 28. fijna 1918 byl 28. fijen 1945,
kdy prezident Benes podepsal dekrety o znarodnéni klicového primyslu, coz bylo
koneckonctl umoznéno (pouze, dodejme s trochou sarkasmu) osvobozenim Cesko-
slovenska Sovétskou armadou.!" 28. fijen se proto déle slavil nikoli jako Den vzniku
Ceskoslovenska, ale jako Den znarodnéni.'?

Jiny osud, ale stejné piiznaény, ma 28. fijen na Slovensku.'* Na Slovensku je
pouze pamatnym dnem. Kolem jeho vykladu, jeho akceptace jako symbolického
bodu vzniku samostatného ceskoslovenského statu, ktery mél pro dé&jinny vyvoj
Slovakt nepominutelny vyznam, ¢i jeho odmitani, at’ uz z jakychkoliv divodd,
se vedly a z¢asti dosud na Slovensku vedou politické i odborné historické debaty.
Rozhodné vyraznym ptispévkem k zodpovézeni otazek, které se kolem tohoto data
kupi, budou podle planu spole¢né ¢esko-slovenské statni oslavy vzniku Republiky
ceskoslovenské v fijnu 2018.

Jiz jsme zminili, ze vyroci, zejména ta ,,kulatd* zakoncend nulou, jsou pfipomina-
na n¢kolikandsobnymi zpiisoby. Setkdvame se s nimi pravidelné:

1/ oficialni pfipomenuti slavnostnimi shromazdénimi
la/ pod patronaci statu
Ib/ slavnostni bohosluzby

2/ akademicka sféra
2a/ védecké konference
2b/ odborné historické publikace

10 Viz http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=93&r=1951 (stazeno 22. 4. 2017).

11 O této historické interpretaci Ceskoslovenskych déjin 20. stoleti (tedy soudobych dé&jin, nej-
nachylngjsich k politickym instrumentalizacim, svéd¢i i rozsiteni Pamatniku osvobozeni na praz-
ském Vitkove, budovaném za prvni republiky o Sin Sovétské armady, jako odkazu — veelku lo-
gického — na druhé osvobozeni republiky. K tomu viz J. Galandauer, Chram bez boha nad Prahou.
Pamatnik na Vitkové. Praha 2014.

12 Viz Z. Benes, October 28, 1918...

13 K oslavam 28. fijna na Slovensku pted rokem 1939 viz MICHELA, Miroslav. Dve vyrocia
,,dia slobody“. K oficialnemu pripominaniu 28. oktobra 1918 na Slovensku v rokoch 1918-1938.
In Adepti moci a uspechu. Etablovanie elit v modernych dejinach: jubileum Valeriana Bystrického.
— Bratislava: VEDA: Historicky tstav SAV, 2016, s. 207-218. A dale srov. texty v Paméti mist...,
2011: E. Boisserie, Quelques réflections sur les querelles d’interpretation de la Déclaration du
Martin du 30. october 1918, ibid, s. 71-82. a D. Kova¢, Statne sviatky...
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3/ kulturni akce
3a/ rekonstrukce historickych udalosti
3b/ ucelove produkované hrané filmy
3¢/ dokumentarni filmy a publicistické televizni ¢i rozhlasové porady

Kazda z téchto forem ma své misto v soudobé historické kultufe a ma v ni také
svij status. Nas bude zajimat jejich misto ve vefejném prostoru/prostorech; i téch se
realizuje zna¢né mnozstvi a jejich iniciace i piisobeni je rtizné — vzdyt jsou od lo-
kalni, obecni urovné az po dosahy celostatni. Z tohoto zvoleného hlu pohledu
miZzeme pominout akce pofadané akademickou sférou. Ty se vzhledem ke svému
charakteru odehravaji v jistém ,,uzavieném prostoru“, vymezovaném institucional-
né i odbornosti diskursu, v némz je vyro¢i a jeho dé¢jinné zakotveni interpretova-
no. Naproti tomu vz oficialni ptipomenuti slavnostnimi shromazdénimi chté nechté
vykrocuje z takovéto uzavienosti smérem k vetfejnym prostorim, tedy ke sféfe, jez
je doménou tretiho uvedeného typu pfipomindni si historickych vyro¢i. Z nich pro
tento text vybirame rekonstrukce historickych udalosti.

Dtivodem nasi pozornosti pravé k nim je to, ze historie uz pfed notnym casem
opustila prostiedi tfid, poslucharen, archivt, knihoven ¢i muzei a vykrodila doslova
na ulici. Objevilo se tudiz také nékolik termind, jez usiluji pojmoslovné toto vy-
kro¢eni uchopit: 1ze mluvit o ,,popularni verzi historie*,'* bylo by mozné s uritym
rozsifenim jeho vyznamového pole uzit i amerického terminu living history, jehoz
obsahem je historicko-kulturni praxe (ale z jehoz definice by tam bylo mozné za-
fadit napt. film, ktery je ale podstatnym médiem pro dnesni historické poznavani
amySleni®),'® anebo nabidnout — na pozadi pojmu street art'” — termin street history
jakozto pojem obsahujici vSechny formy prezentace déjin ve vefejnych prostorech.

14  Historia w wersji popularnej. Ed. I. Kowalczyk — I. Kiec. Gdansk 2015.
15 P.Kopal a kol., Film a d¢jiny 1 — 6, Praha 2005-2017.

16 ,Living history is an activity that incorporates historical tools, activities and dress into an
interactive presentation that seeks to give observers and participants a sense of stepping back in
time. Although it does not necessarily seek to reenact a specific event in history, living history is
similar to, and sometimes incorporates, historical reenactment. Living history is an educational
medium used by living history museums, historic sites, heritage interpreters, schools and historical
reenactment groups to educate the public or their own members in particular areas of history, such
as clothing styles, pastimes and handicrafts, or to simply convey a sense of the everyday life of
a certain period in history.*

https://en.wikipedia.org/wiki/Living_history (stazeno 15. 1. 2017).

Viz téz H.-J. Pandel, Geschichtstheorie. Eine Historik fiir Schiilerinnen und Schiiler — aber
auch fiir ihre Lehrer. Schwalbach/Ts. 2017, s. 334. S kritickym pohledem na living history jako
zpritomnéni dé&jin pfistupuje Widzicka, Przesztos¢ jako przedmiot dziatan rekonstrukcyjnych. In
Historia w wersji popularnej, s. 268-271.

17  Street art is visual art created in public locations, usually unsanctioned artwork executed
outside of the context of traditional art venues. The term gained popularity during the graffiti art
boom of the early 1980s and continues to be applied to subsequent incarnations. Stencil graffiti,
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Studium soucasné historické kultury se proto musi nutné zabyvat i t€émito —
a z n€kterych hledisek pfedev§im témito — enklavami zachazeni s d&jinami.'® Spo-
juji totiz v sobé hned nékolik forem pragmatického zachazeni s d¢jinami. Integralné
jsou spojena — at’ uz jde o jakoukoli podobu kulturni akce — s delektorni, tj. ,,zabav-
nou” funkci historie, ale jejim prostfednictvim alespon nepfimo také s jeji funkcei
edukacni, a proto také noetickou. Jestlize akademické pfipominani vyro¢i nutné
upfednostiiuje pravé funkcei noetickou, v pripad¢ street history stoji na prvnim misté
funkce delektorni a z ni se odvozuji ob¢ ostatni. Tim se ale vyznam street history
zdaleka nevycerpava. Vedle svého odkazovani na dé€jinné udalosti ¢i €iny je tu pii-
tomen prvek politicky a nemalou roli hraje i komer¢ni vyuziti vyro¢i.

H.-J. Pandel ve své knize Geschichtstheorie vénoval rozboru soudobé historické
kultury velkou pozornost a rozlisil v jeji charakteristice aspekt esteticky, inscenaéni
a vzpominkovy. A vedle nich jesté Sest diskursivnich strategii: kognitivni, etickou,
evaluativni, dramaturgickou, expresivni a emocionalni. Kazda z nich je vazana
na néjakou pro ni primarni institucionalni zakladnu — a pokud se tyce svatecnich
dnti, vzpominkovych proslovi a viibec celé vzpominkové kultury, pak je vztahuje
predevsim k emocionalité, k pocitim smutku, ucty, viny, studu, piety, hrdosti a cti
a dlstojnosti. Souhrnné fec¢eno, zachazime s nimi v heroiza¢nim modu (coz je nej-
Cast&jsi zpuisob zachdzeni s historii).

V ptipad¢ street history a jejich moznych forem, kdy hraji historické role a je
tedy uchopitelna v dramaturgickém diskursu, se do popredi dostava podle Pandela
reproduktivni prezentace minulosti, simulace historickych udalosti a ¢ind a ptima
télesna ucast ucinkujicich (prostiednictvim odévu, chovani, jidla atp.).

Na pudé ceskych zemi se pravidelné odehrava nékolik velkych rekonstrukei his-
torickych udalosti. Z téch nejznaméjsich pfipomenme rekonstrukce bitvy u Hradce
Kralové (1866) odehravajici se na pocatku Cervence, na zacatku prosince rekon-
strukci bitvy u Slavkova (Austerlitz) z roku 1805 ¢i bitvy u Kolina (1757) ze sed-
mileté valky.

wheatpasted poster art or sticker art, and street installation or sculpture are common forms of
modern street art. Video projection, yarn bombing and Lock On sculpture became popularized at
the turn of the 21st century.

https://en.wikipedia.org/wiki/Street_art (stazeno 15. 1. 2017)

18  Z. Benes, Historickd véda a jeji vefejné prostory. In Cesko-slovenska historicka rodenka
2006. Brno 2006, s. 383-392.
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Obr. 1: rekonstrukce bitvy u Slavkova."

Vyjimecnou udalosti byla loniska rekonstrukce korunovace Karla IV. (4. zafi),
jez byla soucasti celorocnich a celostatnich oficialnich oslav 700. vyroci jeho naro-
zeni, které svym rozsahem i vyznamem piekro¢ily ramec Ceské republiky — Karel
se predevsim pfipominal nejenom jako Cesky kral, ale pfedev§im jako Evropan®.
Rekonstrukce korunovace se odehravala viceméng, jak to rekonstrukce dovoluji,
piresné podle Karlova Korunovacniho fadu®': Dvoudenni slavnost za¢ala podvecer-
nim kostymovanym privodem z klastera na Slovanech na Vysehrad, kde byla bo-
hosluzba. Poté se privod odebral na Hradcany a nasledujiciho dne, 4. zafi prob¢hla
rekonstrukce samotné korunovace v katedrale sv. Véaclava, Vojtécha a Vita na Praz-
ském hrad€. Byly v ni pouzity jak repliky dobovych kostymd, zbroje a jinych pred-
métl, z nichz nejvyznamnéjsi byla piesna kopie Svatovaclavské koruny (v cené asi
1 milionu korun), tak i originalni ornaty zaptjcené ze staroboleslavské kapituly ¢i
liturgické predméty ze svatovitské katedraly. Organizatofi rekonstrukce ptisné dbali
na dodrzovani sebemensich detaildi celého ritudlu korunovace, coz je ostatn¢ pro

19  Viz https://www.google.cz/search?hl=cs&site=imghp&tbm=isch&source=hp&biw=1280&-
bih=891&q=rekonstrukce+korunovace+karla+tiv&oq=rekonstrukce+korunovace+karla+i-
v&gs 1=img.3...1356.8744.0.9151.32.8.0.24.24.0.122.768.5j3.8.0....0...1ac.1.64.img..0.22.829...
0j0i24k1.Q17ZHTe5ubQ#hl=cs&tbm=isch&q=rekonstrukce+bitvY+u+Slavkova

20 S celkem oslav piehledné seznamuje Siroké vetejnosti urc¢ena kniha VSechno nejlepsi, Karle!
Sedmisté vyro¢i narozeni ¢eského krale a fimského cisafe Karla IV. na Univerzité Karlové. Edd.
T. Zima a M. Kovaf. Praha 2016.

21 Viz Korunovaéni fad ¢eskych kralti. Edd J. Kuthan a M. Smied. Praha 2009.
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Obr. 2, 3: detaily z prib&hu rekonstrukce korunovace Karla IV.2

22 Viz https://www.google.cz/search?hl=cs&site=imghp&tbm=isch&source=hp&biw=1280&-
bih=891&q=rekonstrukce+korunovacetkarla+tiv&oq=rekonstrukce+korunovace+karla+i-
v&gs_l=img.3...1356.8744.0.9151.32.8.0.24.24.0.122.768.5j3.8.0....0...1ac.1.64.img..0.22.829...
0j0i24k1.Q17ZHTe5ubQ
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tuto formu zptitomnéni d&jin typicky rys.? Slavnost se odehravala za u¢asti mnoha
oficialnich osob (do katedraly byly zvlastni pozvanky akatedralabylatémét zcelataké
zaplnéna) a korunovaéni pritvod Prahou se stal hojné sledovanou udalosti. Velkou po-
zornost slavnosti vénovaly 1 masové sdélovaci prostiedky. Nejen tim oslavy nabyly
isvého vedlejsiho edukac¢niho vyznamu; celafada aktivitbyla timto sméremi cilena.?

V.

Skala forem pripominani si historickych vyroéi je tedy velmi $irok4, obsahuje
v sob¢ jak oficidlni slavnosti, tak na své druhé strané i prosté ,,lidové* zabavy, a to
s mnoha rysy, které je mohou vzajemné propojovat. Z nich jsme se zabyvali ofi-
cidlnim pfipominanim si historickych vyroci prostfednictvim statni svatkd a vy-
znamnych ¢i pamatnych dni a témi formami pfipominani, které 1ze souhrnné ozna-
¢it jako ,,street history, a jeZ je novodobou ,,bibli paupeorum®.?* Street history je
nazornym predvadénim historie, které je (zdanlive) bezprostiedné srozumitelnym
zptitomnénim déjinné udalosti ¢i ¢inu. Uziva se k tomu zejména prvkl simulace
a dramaturgizace.

Prvky dramaturgizace ov§em snadno nalezneme i v siln¢ ritualizovanych formach
oslav, napfiklad statnich svatkd ¢i vyznamnych a pamatnych dni. Jejich rezie nutné
obsahuje prvky instrumentalizace déjin, je tedy sankcionalizovanou ,,schvalenou
minulosti“? poskytujici informace o dobové ¢i dokonce jenom momentalni inter-
pretaci dé&jin.

Nicméné, pripominky historickych vyro¢i vyvolavaji u historika ¢i jiného jejich
posuzovatele i Cetné otdzky. Z nich vyberme alespoii ty, které maji obecnéjsi plat-
nost: berme je jako vyzvy i navody k pfemysleni o naSem vztahu k minulosti, nasim
sebereflexim, ,,vyrovnavani se s dé¢jinami“. Co a pro¢ slavime? Jak slavime? Jakou
roli hraje stat v ¢eském/slovenském narodnim a historickém védomi? Pro¢ to byl
pravé Karel IV., ktery se stal v televizni soutéZi roku 2005 nejvétsim Cechem? Jak
budeme slavit nedozité sté narozeniny Ceskoslovenska? A kone&ng, umime jesté
vibec slavit; chceme skuteéné slavit, nebo jenom z téch ¢i onéch diivodl pfipo-
minat? To jsou otazky na zavér, které nechame oteviené, bez odpovédi. Ostatné,
samy d¢jiny jsou vzhledem k budoucnosti oteviené — nepocitujeme to pravé dnes
dostate¢né siln¢?

23 K tomu M. Widzicka, Przesztos¢ jako przedmiot dziatan rekonstrukcyjnych. In Kultura w
wersji popularnej, s. 257 —272.

24 Z. Benes, Karel IV. jako edukacni exemplum. Referat na I. Kongresu czechoznawstwa pol-
skiego ve Wroclawi 24. 10. 2016. Tiskem vyjde v materidlech kongresu v r. 2017.

25  Widzicka, Przesz1o$¢ jako przedmiot dziatan rekonstrukcyjnych, s. 262.

26  Zde si vypUjcujeme termin vytvoreny S. O¢enasovou, ktera takto nazvala svoji monografii
o slovenskych ucebnicich déjepisu. S. Ocenasova, Schvalena minulost: kolektivna identita v Ces-
koslovenskych a slovenskych uéebniciach dejepisu (1918-1989). Kosice 2010.
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Antonin Dvordk
und seine Erstlingsoper ,Alfred”

Jarmila Gabrielovd

In dem bewundernswert umfangreichen musikalischen Vermachtnis von Antonin
Dvotak (1841-1904) nimmt die Oper eine bedeutende und im gewissen Maf}e ein-
zigartige Stellung ein. Dem Opernschaffen widmete sich Dvoiak systematisch vom
Beginn seiner schopferischen Laufbahn bis zu den letzten Tagen seines Lebens, und
auf dem Hintergrund der sich entwickelnden tschechischen Nationalmusik und -kul-
tur im spdteren 19. Jahrhundert sah er in ihm den Schwerpunkt seiner kiinstlerischen
Ambitionen. Mit seinen zehn — kompositorisch sowie auffithrungstechnisch durch-
aus anspruchsvollen — Opern hat er das tschechische Opernrepertoire des Interims-
und spater des Nationaltheaters in Prag wesentlich bereichert. Es handelt sich dabei
um Opern, die, jede auf ihre Art und Weise, auf unterschiedliche Genretraditionen
des Operntheaters Bezug nehmen, die zu Dvoraks Zeiten nach wie vor lebendig und
aktuell waren: auf die komische Oper (Opéra-comique, Spieloper) in ihren zahlrei-
chen und mannigfaltigen Ausgestaltungen (Der Kénig und der Kéhler, 1874, Die
Dickschddel, 1874, Der Bauer ein Schelm, 1877, Der Jakobiner, 1887-1888), auf
die groBe historische und tragische Oper (Wanda, 1875, Dimitrij, 1881-1882, umar-
beitet 1885 und insb. 1894), auf die Marchenoper, einmal in komischer Version (Die
Teufelskdthe, 1898—1899), einmal tragisch-balladenhaft (Rusalka, 1900), oder auf
die sogenannte Opéra-féerie im ausgehenden 19. Jahrhundert, in der sich {ibernatiir-
liche oder magische Momente mit dem spéten Erbe der Grand Opéra verschmelzen
(Armida, 1902—1903).2 Von den genannten Opern erregte vor allem die tragische
Oper Dimitrij zu einem Stoff aus der russischen Geschichte grole Aufmerksamkeit.
Seit ihrer Urauffithrung im Jahre 1882 erlebte sie in Prag zu Dvoraks Lebzeiten —
in unterschiedlichen Fassungen und verschiedenen Einstudierungen — mindestens
fiinfzig Reprisen und war demnach seinerzeit eine der erfolgreichsten tschechischen
Opern.® Die Oper Rusalka wurde dann ab ihrer Urauffiihrung im Prager Nationalthe-

1 Der vorliegende Text stiitzt sich zum grof3en Teil auf das Vorwort zur neuerlichen Erstausgabe
des Klavierauszugs zu Dvotaks Alfred, den der Komponist Otomar Kvéch arrangiert und vorgelegt
hat. Vgl. GABRIELOVA, Jarmila und KratocHVILOVA, Markéta: Predmluva /Foreword /Vorwort, in:
Antonin Dvorak: Alfred. Heroicka opera o tiech déjstvich / Heroic Oper in Three Acts / Heroische
Oper in drei Aufziigen, B 16, Praha 2014, S. V-XXVI. (Vgl. auch unten Anm. 15.)

2 Vgl. PospiSIL, Milan: Antonin Dvordk — operni skladatel / Antonin Dvofdk: The Opera Com-
poser, in: Musicalia 6 (2014), Nr. 1-2, S. 615, 16-27; hier auch zahlreiche Verweise zu weiterer
Literatur zum Thema.

3 Vgl v.a. Datenbank der Auffithrungen des Prager Nationaltheaters, beginnend mit dem Jahr
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ater im Mérz 1901 zum dauerhaften Bestandteil des tschechischen Opernrepertoires
und macht sich in letzter Zeit ziemlich intensiv auch im internationalen Kontext be-
merkbar. Man kann nur hoffen, dass im Laufe der Zeit auf diese Weise auch weitere
Dvotak-Opern ,,entdeckt* oder wieder entdeckt werden.

Was die Entstehungsumsténde der ersten Dvorak-Oper Alfred anbetrifft, so kann
gemil der im Autograph aufgezeichneten Datierungsangaben mit Verldsslichkeit
nur gesagt werden, dass die Partitur im Verlaufe des Jahres 1870 entstand, und das
die Arbeit an den einzelnen Akten und zuletzt an der Ouvertiire jeweils am 26. Mai,
7. Juli, 28. September und 19. Oktober des genannten Jahres beendet wurde.
Dvoraks Skizzen, bzw. sogenannte durchgehende Verlaufsskizzen oder Particell-
Entwiirfe, sein Handexemplar des Librettos und weitere Quellen, die die Genese
dieses Werkes ndher dokumentieren wiirden und von deren einstiger Existenz man
mit groler Wahrscheinlichkeit ausgehen kann, sind leider nicht erhalten geblieben.
Auch tiber die Beweggriinde, die den 28-jdhrigen Antonin Dvoiak — damals immer
noch Mitglied des Orchesters des Prager Interims-Theater — dazu fiihrten, eine um-
fangreiche historische Oper zu einem mehr ald 50 Jahre alten deutschen Text zu
komponieren, erfahrt man in den erhalten gebliebenen Quellen nichts. Die bisherige
Fachliteratur tendiert zu der Erklarung, dass der damals unbekannte und vor allem
mittellose junge Komponist weder iiber die Moglichkeiten noch die finanziellen
Mittel verfiigte, um in Prag von einem der zeitgendssischen Literaten ein Libretto
in tschechischer Sprache zu bekommen und er deshalb zu einer Vorlage griff, die im
Druck erschienen und frei zugénglich war.

Der deutsche Dichter Karl Theodor K&rner (1791-1813), fiir dessen Libretto Al-
fred der Gréfie von dem Jahre 1812 sich Antonin Dvorak entschied, war nicht nur
zu seiner Zeit, sondern auch nach seinem Tod eine bekannte Personlichkeit. Er starb
zwar bereits mit knapp 22 Jahren an den Folgen einer Verletzung, die er als Frei-
williger der preuflischen Armee bei einem Geflecht mit napoleonischen Eroberern
erlitt, hinterliel aber dennoch ein umfangreiches und bemerkenswert reifes literari-
sches Werk, das Lyrik, Schauspiele und einige Opern-Libretti umfasste. Seine Ge-
dichte und Dramen wurden bereits zu seinen Lebzeiten im Druck herausgegeben,
und auch nach seinem Tod im Jahre 1813 wurden seine Werke weiterhin verlegt.
Die Texte aus seiner Sammlung patriotischer Gedichte Leier und Schwert, zum ers-
ten Mal ver6ffentlicht 1814 aus seinem Nachlass, wurden von mehreren bedeuten-
den deutschsprachigen Komponisten, u.a. von Carl Maria Weber (1786—1826) oder
Franz Schubert (1797-1828) vertont. Kérners gesammelte Schriften (einschlieBlich
der Opern-Libretti), die das erste Mal im Jahre 1834 im Auftrage der Mutter ver-
Offentlicht wurden, erschienen danach mehrfach in unverdnderter Gestalt bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts, und waren demnach gewiss auch in Prag bekannt. Es ist
daher sehr wahrscheinlich, dass auch Dvorak den Namen des Dichters kannte und
dass er bei der Suche nach einem geeigneten Text fiir seine Erstlingsoper eher in ei-

1883 (zuletzt aufgerufen am 22. 11. 2016).
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ner der Ausgaben Korners gesammelten Schriften blatterte als ,, irgendwo in einem
alten Almanach* [,,v jakémsi starém almanachu“].*

Als Opernlibrettist wurde Korner bereits von seinen Zeitgenossen geschitzt — an
einer Zusammenarbeit mit ihm war im Jahre 1812 auch Ludwig van Beethoven
interessiert. Korners Alfred der Grofe ist ein sehr kultiviert und professionell ge-
schriebenes Libretto, das vom Verstdndnis fiir die Moglichkeiten und Regeln der
damaligen Operndramaturgie zeugt. Rein formal betrachtet, ist es in teils unge-
reimtem und teils gereimtem fiinffiiBigem Jambus geschrieben, d.h. in jener Vers-
form, die auch fiir andere fithrende deutsche Dramatiker des spéteren 18. und des
19. Jahrhunderts (Gotthold Ephraim Lessing, Johann Wolfgang Goethe, Friedrich
Schiller, Heinrich von Kleist, Friedrich Hebbel u.a.) charakteristisch und typisch
wurde.

Die Handlung, die sich urspriinglich in zwei Akten abspielte, ist relativ einfach.
In deren Hintergrund erahnt man das Modell der franzdsischen ,,Rettungsoper des
ausgehenden 18. Jahrhunderts, d.h. einer Oper mit gesprochenen Dialogen, deren
Konflikt darin besteht, dass der Protagonist oder die Protagonistin in ernste Gefahr
gerit, sein oder ihr Leben bedroht ist, zum Schluss jedoch gliicklich gerettet wird.
Der Grundgedanke des Dramas, der den siegreichen Kampf der alten Briten gegen
die Eindringlinge hervorhebt und feiert, korrespondiert offensichtlich mit dem pa-
triotischen Aufbegehren der Deutschen in der abschliefenden Phase der napoleo-
nischen Kriege. Aus dem gedruckten Libretto ldsst sich herauslesen, dass Kdrner
eine klare Vorstellung dariiber hatte, wie seine Vertonung ausfallen sollte, da er
deutlich die gesprochenen Abschnitte kennzeichnete und sie von den gesungenen
Teilen, den Arien, Ensembles, Choren usw. unterschied. An der Stelle des trium-
phalen Schlusschores schlug er das Singen des britischen patriotischen Liedes Rule
Britannia! vor.>

Geht man lediglich vom vertonten Text aus, stellt man fest, dass Antonin Dvorak
Korners Libretto, d.h. die einzelnen Worte und Verse, praktisch unverandert lieB3.
Die formalen Eingriffe, die er in der Vorlage durchfiihrte, bestanden einerseits in
der Aufteilung des urspriinglichen umfangsreichen ersten Aktes in zwei Teile und
andererseits in einer leichten Kiirzung des Textes im abschlieBenden Teil, wo er
ein Duett zweier Nebenfiguren strich. Seine kompositorische und dramaturgische

4 Vgl. Sourek, Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvordka. Cést prvni 1841-1877 [Antonin Dvoidks
Leben und Werk. Erster Teil 1841-1877], *Praha 1954, S. 100; DOGE, Klaus: Antonin Dvordk.
Leben. Werke. Dokumente, *Ziirich und Mainz 1997, S. 119. Diese Behauptung duflerte wohl als
erster Dvoraks jiingerer Freund und Mitarbeiter, spiter Professor der Karlsuniversitét in Prag,
Josef Zubaty (1855-1931). Vgl. ZuBatY, Josef: Anton Dvoradk. Eine biographische Skizze, Leipzig
1886, S. 3.

5 Dieses Lied, urspriinglich der Schlussgesang des ersten Bithnenstiicks mit Gesdngen (masque)
iiber Alfred den Grof3en aus dem Jahre 1740 (Text: James Thomson und David Mallet, Musik:
Thomas Arne), wurde erneut in der Zeit napoleonischer Kriege populér, und zwar nicht nur in
Britannien, sondern auch in Deutschland und Osterreich. — Ludwig van Beethoven zitierte diese
Melodie in seiner ,,Kriegssymphonie® Wellingtons Sieg, oder Die Schlacht bei Vittoria Op. 91.
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Intention zielte jedoch offenbar auf einen anderen Operntypus, als denjenigen, den
Korner urspriinglich beabsichtigte. Bei seiner Vertonung kniipfte Dvotak ndmlich
hauptsdchlich an musikalische und dramaturgische Prinzipien an, die im vollem
Ausmal} das erste Mal in der groBen historischen franzosischen Oper (Grand Opé-
ra, siche oben) der 1820er—1830er Jahre Verwendung fanden. Dabei handelt es sich
vor allem um die Komposition und das Arrangement grof3er szenischer Bilder (tab-
leaux), in denen der Chor bzw. Komparsen als kollektiver Held eine grundlegende
Rolle spielt, und in die organisch sowohl rezitativische (dialogische) Abschnitte als
auch einzelne Soloauftritte (Arien, Monologe) und vielféltige Ensembles integriert
werden.

Es ist nichts dariiber bekannt, ob sich Dvoiak zu seinen Lebzeiten selbst um eine
Auffithrung seines Alfred auf der Biihne des Interims- und des Nationaltheaters in
Prag oder auf irgendeiner der deutschen Biihnen in den bdhmischen Landern oder
sonst wo bemiiht hétte. Wir wissen nur, dass er im Jahre 1881 eine Konzertauffiih-
rung der Ouvertiire zu dieser Oper vorbereitete und bei dieser Gelegenheit die ur-
spriingliche Fassung der Ouvertiire revidierte. Aus der Zeit dieser Revision stammt
auch die Bezeichnung Tragische Ouvertiire. Zu einer Auffithrung kam es damals
jedoch nicht, und die Komposition wurde das erste Mal erst nach dem Tod des
Komponisten gespielt, als sie am 4. Januar 1905 Oskar Nedbal mit der Tschechi-
schen Philharmonie auffiihrte — ohne dass allerdings bekannt gewesen wire, dass es
sich um die Ouvertiire zur Oper Alfred handelt. Danach erschien sie unter dem Titel
Dramatische (Tragische) Ouvertiire im Jahre 1912 im Druck.

Seine Oper Alfred fiihrte Dvorak in keinem seiner handschriftlichen Werkver-
zeichnisse auf®, in seiner Korrespondenz kommt sie nicht vor und auch sonst hat
er nichts iiber die Existenz dieses Werkes geduBBert. Vielmehr hat er indirekt die
Offentlichkeit glauben lassen, dass sein Krdl a uhlii [Der Konig und der Kohler] —
eine komische Oper, die er kurz nach Alfred komponierte, seine erste Oper ist — da
er diese in der zeitgendssischen Presse hiufig wiederholte Behauptung nie bestritt.”

Antonin Dvoraks Schweigen zu Alfred war, so scheint es, die Hauptursache fiir
die mangelnde musikkritische Reflexion sowie fiir die spite Auffithrung des Wer-
kes. Vereinzelte Erwihnungen iiber Alfied gab es im Jahre 1886 bei Josef Zubaty®
und dann im Jahre 1900 in der Publikation Hudba v Cechach [Musik in Béhmen]
von Otakar Hostinsky. Hostinskys kurzer Uberblick iiber die Geschichte der boh-
mischen Musik widmet Dvoréak sechs Seiten, und zu seinen kompositorischen An-
fangen heifit es dort: ,,... béhem ¢asu naucil se vyborné uzivati vesla, skladaje pilné
kvarteta a symfonie, které se neprovozovaly, a dokonce i (némeckou) operu Alfred,

6  Abgedruckt in BURGHAUSER, Jarmil: Antonin Dvorak. Thematicky katalog / Thematisches Ver-
zeichnis / Thematic Catalogue, *Praha 1996, S. 768-773.

7 Vgl. z.B. SMACzZNY, Jan: Dvordk and Alfred: a first operatic endeavour surveyed, in: BRAB-
COVA, Jitka — BURGHAUSER, Jarmil (Hgg.): Antonin Dvofak — dramatik / Antonin Dvotak — The
Dramatist, Praha 1994, S. 23-49, u.a.

8  ZuBary, Josef: Anton Dvordk (wie Anm. 4).
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kterou nikdy neozafily lampy divadelni. [,,...mit der Zeit wurde er als Komponist
immer selbstsicherer, wéihrend er fleiBig Quartette und Symphonien komponier-
te, die nicht aufgefiihrt wurden, und sogar eine deutsche Oper Alfred, die niemals
eine Theaterbiihne erblickte*].” Damals wurde iibrigens diese Opernkomposition
Dvoraks als vernichtet oder verschollen betrachtet, und aulerdem war der Autor
des Librettos nicht bekannt — und dies blieb auch, als im Dvoiaks Nachlass das Au-
tograph der Oper gefunden wurde, da der Name des Librettisten in der handschrift-
lichen Partitur nicht aufgefiihrt ist. Erst im Jahre 1916 konnte der Germanist und
Universitédtsprofessor Otokar Fischer (1883—1938) den Librettisten identifizieren,
und die Information iiber Theodor Kérner und iiber den Titel seines dichterischen
Textes veroffentlichte dann die Zeitschrift Hudebni revue [Musikrevue].'° Zur glei-
chen Zeit entstand der erste Teil der groen Dvotak-Monografie von Otakar Sourek,
in dem sich der Autor mit Alfred genauso sorgfiltig auseinandersetzte, wie er es
dann auch mit den spiteren Opern Dvoréks tat.!!

Das erste Mal erklang die Oper im Jahre 1938. Des unbekannten Dvoiak-Werkes
nahmen sich gleichzeitig die deutsche Redaktion des Prager Rundfunks und das
Tschechische Theater in Olmiitz (Olomouc). Am 6. Februar 1938 waren auf dem
Sender Prag I in einer iiber eine Stunde langen Sendung im Rahmen des deutschen
Programms Ausschnitte der Oper in deutschem Original zu héren. Die Sénger und
das Rundfunkorchester wurden geleitet von Georg Singer, die Einleitungsworte
sprach der damalige Direktor des deutschen Programms des Prager Rundfunks und
Privatdozent an der Karls-Universitit in Prag, Paul Nett].'?

Im gleichen Jahr wurde die Oper in Olmiitz zum ersten — und bis heute zum letz-
ten — Mal szenisch aufgefiihrt, und zwar in tschechischer Ubersetzung von Anna
Richtrova, die in der Inszenierung auch die weibliche Hauptrolle der Alwina iiber-
nahm, und unter der Leitung von damaligem Chef der Olmiitzer Oper, Adolf Heller.
An der am 10. Dezember 1938 stattfindenden Premiere herrschte grof3es Interesse,
es kamen bedeutende Reprisentanten der Dvorak-Forschung und -Kritik mit Otakar
Sourek an der Spitze. Auch Mitglieder der Familie Dvoiak kamen nach Olmiitz
angereist — der Sohn Antonin Dvotéks, Ing. Antonin Dvotak (Antonin Dvotak II.),
hatte iibrigens nach der Erinnerung von Adolf Heller die Olmiitzer Auffithrung der
bisher unbekannten Erstlings-Oper seines Vaters initiiert.'>

9  HosTINSKY, Otakar: Hudba v Cechdch. Ndstin déjepisny [Musik in Béhmen. Eine historische
Skizze], Praha 1900, S. 72.

10 Vgl. LOWENBACH, Jan: Smés. Z opernich pocatkii Dvordkovych [Allerei. Aus Dvordks Oper-
nanfingen], in: Hudebni revue 10 (1916/1917), S. 60.

11 Vgl. Sourek, Zivot a dilo Antonina Dvotaka (wie Anm. 3), S. 100—108.

12 Vgl. SoUREK, Otakar: Vzdcnd uddlost ceské hudby. Prvni opera Dvordkova (K ozivent nékte-
rych uryvkii ,, Alfreda* v némecké redakci naseho rozhlasu) [Ein kostbares Ereignis der tschechi-
schen Musik. Dvordks erste Oper (Zur Wiederbelebung einiger Ausschnitte von ,, Alfred* in einer
deutschen Sendung unseres Rundfunks)], in: Venkov 23 (1938), Nr. 32 (8. 2.), S. 8; u.a.

13 Vgl. Sourek, Otakar: Dvoidkiiv ,, Alfred*. Vyznamnd operni premiéra [Dvoidks ,, Alfred".
/ 199



Jarmila Gabrielova

Die Olmiitzer Inszenierung fand jedoch in komplizierten Zeiten der sog. Zweiten
Tschechoslowakischen Republik und wenige Monate vor der faktischen Annek-
tierung der bohmischen Lénder durch das Nazi-Deutschland und dem Ausbruch
des Zweiten Weltkriegs statt. Im Dezember 1938 wurde Dvotaks Alfred insgesamt
fiinfmal gespielt, und dann noch einmal im Januar 1939. Unmittelbar darauf hat der
Dirigent Adolf Heller wegen seiner deutsch-jiidischen Herkunft die Tschechoslo-
wakei verlassen — was er schon frither geplant und vorbereitet hatte — und emigrierte
tiber Paléstina in die USA. — Ein dhnliches Schicksal teilten mit ihm auch die oben
erwéhnten Paul Nettl und Georg Singer. — Paul Nettl wurde spéter zum Professor
fiir Musikwissenschaft an der Universitdt in Bloomington, Indiana ernannt. — Sein
Sohn, Prof. Bruno Nettl, auch ein hervorragender Musikwissenschaftler, der sich
vor allem im Bereich Musikethnologie etablierte, ist heutzutage Professor Emeritus
an der University of Illinois, Urbana-Champaign.

Doch zuriick zu Dvoraks Alfred. Nach mehr als 20 Jahren hatten wieder Radio-
zuhorer in der damals kommunistischer Tschechoslowakei die Moglichkeit, Aus-
schnitte aus dieser Oper zu horen. Zu Dvoraks Geburtstag am 8. September 1961
wurden sie vom Pilsner Rundfunkorchester und Solisten der Pilsner Oper unter der
Leitung von Josef Blacky in tschechischer Sprache aufgenommen und gesendet.
Von dieser Aufnahme scheint jedoch heutzutage nur ein Torso iibrig zu bleiben. —
Ende der 1980er Jahre mit dem sich ndhernden 150. Geburtstag des Komponisten
wurde unter anderem auch die Auffithrung eines Zyklus aller Dvoiak-Opern ein-
schlieBlich Alfred geplant, auf der sich sdmtliche tschechische bzw. tschechoslowa-
kische Operntheater — und im Fall von Alfred auch ein Theater aus der damaligen
DDR - beteiligen wiirden. Doch es blieb damals nur bei einem Vorhaben, in Folge
der politischen und gesellschaftlichen Umwalzungen des Jahres 1989 konnte dieser
Plan nicht verwirklicht werden.

Erst mehr als zwanzig Jahre spiter ist es gelungen, ein Projekt der Konzertauf-
filhrung und CD-Aufnahme der Oper in Originalsprache erfolgreich zu realisie-
ren. Die Idee des Tschechischen Rundfunks (Cesky rozhlas), Alfied letztlich in der
urspriinglichen — obwohl gekiirzten — Fassung mit deutschem Text einzustudieren
und aufzunehmen erforderte Zusammenarbeit mit mehreren Fachleuten. Die Noten-
grafiker und Redakteure des Rundfunkverlages (Nakladatelstvi Ceského rozhlasu)
bereiteten die Auffilhrungsmaterialien, d.h. die Dirigierpartitur, Orchester- und Vo-
kalstimmen sowie den Klavierauszug vor. Die fachspezifische Editionsarbeit wurde
von den Dvotak-Forscher/Innen des Kabinetts fiir Musikhistorie der Akademie der
Wissenschaften der Tschechischen Republik durchgefiihrt. Die Prager Agentur Arco
Diva gewéhrleistete die Bedingungen fiir eine reprasentative CD-Aufnahme, und
die Leitung des Musikfestivals Dvordks Prag [Dvordkova Praha] bot letztendlich
die Plattform fiir eine 6ffentliche Auffithrung an. Die Auffithrung fand schlielich
am 17. September 2014 im Prager Rudolfinum in der Einstudierung des Sympho-

Eine bedeutende Opernpremiere], in: Venkov 23 (1938), Nr. 293 (13. 12.), S. 7; u.a.
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nieorchesters des Tschechischen Rundfunks und des Tschechischen Philharmoni-
schen Chors Briinn unter der Leitung von Heiko Matthias Forster. Die Solisten/In-
nen waren Felix Rumpf (Bariton, Alfred), Ferdinand von Bothmer (Tenor, Harald),
Petra Froese (Sopran, Alvina), Jorg Sabrowski (Bariton, Gothron), Peter Mikulas
(Bass, Sieward) und Jarmila Baxova (Sopran, Rowena). — Es hat fast symbolischen
Charakter, dass sich an diesem anspruchsvollen Konzert-, Aufnahme- und Editions-
projekt auch der Tschechische Rundfunk beteiligte, der in der Vergangenheit hinter
allen Versuchen eines Wiederbelebens von Dvorédks Erstlings-Oper Alfred stand.
— Die CD-Aufnahme wurde wihrend der Generalprobe(n) und des Konzertabends
live aufgespielt und danach mitgeschnitten und zurechtgemacht.'* — Im Zusammen-
hang mit diesem Projekt sind dann in den Jahren 2014 und 2016 erstens der Kla-
vierauszug Dvotéaks Alfred, der vom Komponisten Otomar Kvéch erarbeitet wurde,
sowie die kritische Ausgabe der Ouvertiire (,, Tragische Ouvertiire”) im Drucke
erschienen sind."

14  CD-Aufnahme Antonin Dvoradk: Alfred (UP0140-2 602), herausgegeben 2014 von Arco Diva
in Koproduktion mit dem Tschechischen Rundfunk. Vgl. auch GABRIELOVA, Jarmila: Dvordkiv Al-
fred, prekvapeni po piildruhém stoleti, in: OperaPlus, August 2014 (http://operaplus.cz/dvorakuv-
alfred-prekvapeni-po-puldruhem-stoleti/?pa=1 , zuletzt aufgerufen am 27. 11. 2016); VEsvopo-
VA, Veronika: Dvordkiiv Alfred na jednicku, in: OperaPlus, September 2014 (http://operaplus.cz/
dvorakuv-alfred-na-jednicku/, zuletzt aufgerufen am 27. 11. 2016), u.a.

15 GABRIELOVA, Jarmila und KRATOCHVILOVA, Markéta (Hgg.): Antonin Dvordk: Alfred. He-
roicka opera o trech déjstvich / Heroic Oper in Three Acts / Heroische Oper in drei Aufziigen, B
16. Libreto / Libretto: Karl Theodor Kérner. Klavirni vytah / Klavirni vytah / Piano Vocal Score /
Klavierauszug: Otomar Kvéch. New Dvordk Edition, Praha, Cesky rozhlas und Etnologicky tistav
AV CR, v.v.i. [Tschechischer Rundfunk und Ethnologisches Institut der Tschechischen Akademie
der Wissenschaften] 2014; Smidova, Ludmila (Hg.): Antonin Dvordk. Tragickd ouvertura / Tragic
Overture / Tragische Ouvertiire B 16a. Partitura / Score / Partitur. New Dvorak Edition, Praha,
Etnologicky tistav AV CR, v.v.i. [Ethnologisches Institut der Tschechischen Akademie der Wissen-
schaften] 2016.
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Abb. 1: Notenmappe
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Abb. 2: Erste Seite
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Klic¢ova slova
Antonin Dvorak (1841-1904); Theodor Korner (1791-1813); Alfred (1870)

Schliisselworte
Antonin Dvorak (1841-1904); Theodor Korner (1791-1813); Alfred (1870)

Zusammenfassung

Der vorgelegte Beitrag charakterisiert erst kurz Antonin Dvotak als Opernkom-
ponisten und bewertet seinen Beitrag zur Entwicklung der tschechischen Oper in
den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts.. Danach fasst er alle bekannten Daten
und Fakten zusammen, die mit der Geschichte der Entstehung seiner ersten Oper
,,Alfred mit dem deutschen Text verbunden sind, er erwahnt die Personlichkeit
des deutschen Dichters und Drammatikers Theodor Korner, des Verfassers des Li-
brettos, er beschreibt dje Natur seiner Librettovorlage und deutet auf den Zutritt
Dvortaks zu der Vertonung. Er deutet darauf hin, dass wéhrend Kérner am Anfang
des 19.Jahrhundertrs offensichtlich das Modell der franzésischen ,, Grauenoper
oder Schreckensoper, Rettungsoper, rescue opera vom Ende des 18. Jahrhunderts
vor den Augen hatte, orientiert sich Dvorak 60 Jahre spéter auf das Modell einer
grofen historischen Oper (Grand Opéra), die sich in Paris ungefahr im Jahre 1830
etablierte und in einem groBen Teil des 19. Jahrhundert die anspruchvolleren und
prestigesteren Gattung des zeitgeméaBen Opertheater darstellte. — Im Abschluss des
Texters fiihrt er die bisherigen bescheidenen Traitionen der schon genannten Tra-
dition der Auffithrungen Dvoraks Oper, und in diesem Zussammenhang erwéhnt er
die unlidngste Konzertauffithrung und die CD Aufnahme, die im September 2014
realisiert wurde.
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Sedesat béhl prazské Letni skoly
slovanskych studii

Jifi Hasil

Stalo se jiz tradici vzdy, kdyz prazska Letni $kola slovanskych studii (dale LSSS)
dospéje ke svému jubilejnimu béhu, bilancovat a shrnout jeji historii, usporadat me-
zinarodni sympozium! a napsat bilanéni ¢lanek?. Nejinak tomu bylo i v roce 2016,
kdy LSSS slavila sviij edesaty béh.

Letni $koly slovanskych studii jsou, jak uvadéji webové stranky Ministerstva
$kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, ,studijni kurzy pofadané nékolika vefejnymi
vysokymi §kolami v Ceské republice. Kurzy se konaji kazdoro&ng v priib&hu letnich
mésict (Cervenec, srpen, zaii) a jejich délka se pohybuje od 2 do 4 tydnii v zavislos-
ti na naplni kurzu zvolené jednotlivymi pofadajicimi §kolami.«?

Sou¢asti prvnich b&ht prazské LSSS byl i program slovakisticky a pravidelng se
konala i vyuka slovenstiny. Byly organizovany i tydenni odborné exkurze na Slo-
vensko, jejichz naplni byly i slovakistické pfednasky. Brzy na jejich zaklad€ vznik-
la na bratislavské Univerzité Komenského letni $kola slovenstiny nazvana Studia
Academica Slovaca (SAS), zaklad dnes$niho centra pro slovenstinu jako cizi jazyk
na Filozofické fakulté Univerzity Komenského.* Prvni samostatnd SAS se konala
v roce 1965.

Kapacita prazské Letni $koly se brzy ukazala jako nedostacujici. Proto v roce
1968 na tehdejsi Filozofické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné
(dnesni Masarykova univerzita) prob&hl prvni béh Letni $koly. Brnénska LSSS pfi-
pravuje pro rok 2017 jubilejni 50. b&h.

A postupné vznikaly i Letni Skoly dalsi. Shodou okolnosti tak v roce 2016 jubi-
luji, krom& LSSS prazské, i dvé $koly mimoprazské. LSSS na Filozofické fakulté

1 Vroce 2016 se konalo v dobé od 15. 8. do 20. 8. jiz VIII. mezinarodni sympozium o cestiné
jako cizim jazyku, které bylo vénovano nejen jubileu LSSS, ale i 700. vyro&i narozeni eského
krale a cisafe Svaté fiSe fimské Karla IV. Zucastnilo se ho celkem 52 castniki z 12 zemi.

2 K historii prazské LSSS viz nap¥. HASIL Jiti. 55 let prazské Letni $koly slovanskych studii. In
HASIL Jif1, Milan HRDLICKA (eds.). Cestina jako cizi jazyk VII. Materialy z VII. mezinarodniho
sympozia o ¢estin€ v zahrani¢i. Praha: Univerzita Karlova v Praze v nakladatelstvi Euroslavica,
2012, s. 20-29. Tam i dalsi literatura.

3 Blize viz: piisluiné webové stranky MSMT CR. [online]. Cit. 2017-01-11. <http://www.
msmt.cz/mezinarodni-vztahy/letni-skoly-slovanskych-studii-1>. Zde jsou i odkazy na webové
stranky konkrétnich letnich skol.

4  Blize viz webové stranky SAS. [online]. Cit. 2017-01-16. <http://fphil.uniba.sk/sas>.
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Univerzity Palackého v Olomouci uspofadala jiz 30. b&h a LSSS na Filozofické
fakulté Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich béh dvacaty paty.

MSMT CR v sou¢asné dobé garantuje Sest letnich $kol, a to v Praze, Podébradech,
Brng&, Olomouci, Ceskych Bud&jovicich a v Plzni. Kromé nich ale v Cesku probiha
i cela fada dalSich letnich kurzd ¢estiny, které organizuji rizné soukromé subjekty.

Bohatou historii prazské LSSS pfibliZila vystava instalovana v pfizemi hlavni
budovy FF UK, jejiz vernisaZ se konala 15. srpna 2016.° Vystavu pfipravil kolektiv
autort: Milan Hrdli¢ka, Jiti Hasil, Vlastimila Mikatova, Jana KoliaSova a Jifi Stibor,
a to za u¢inné spoluprace s vedoucim oddé€leni pfijimaciho fizeni a vnéjsich vztahti
FF UK Danielem Soukupem. Nasledujici fadky vychazeji z textl, které doprovaze-
ly bohaty obrazovy material umistény na vystavnich panelech.®

Historie prazské LSSS je bohata a zajimava. Odrazeji se v ni i d&jiny ¢eského
naroda od poloviny 20. stoleti do soucasnosti.

Myslenka uspotadat prazdninovy kurz eského jazyka pro zahranic¢ni zajemce se
zrodila v hlavach pracovnikii Slovanského tstavu v druhé poloving 30. let 20. sto-
leti. Realizaci této myslenky zabranila druha svétova valka.

Prvni béh LSSS uspoiadal Slovansky ustav spolu s Filozofickou fakultou UK
az v roce 1948. Iniciatorem jeho usporadani byl predseda Slovanského ustavu
prof. Albert Prazék a na ptipravach a pribéhu prvni Letni Skoly se podilel historik
Josef Polisensky spolu se zakladatelem oboru ¢estina pro cizince na UK Milosem
Sovou a anglistou Vilémem Friedem. Kolektiv, ktery LSSS pfipravoval, vedl Julius
Dolansky.

Druhy béh se uskuteénil v roce 1949 v dobg, kdy osudy tehdejsiho Ceskosloven-
ska méla jiz pevné ve svych rukou komunisticka strana. Ta v nasledujicich letech
pofadani LSSS znemoznila. Ceskoslovensko se uzavielo svétu za Zeleznou oponu.

V roce 1958 se v Moskv¢ konalo jednani Mezinarodniho slavistického kongresu,
¢eskoslovenskou delegaci na ném vedl akademik Bohuslav Havranek, ktery po na-
vratu do Prahy tlumogil piani sovétskych slavisti, aby se ¢innost LSSS v Praze ob-
novila. Akademik Havranek byl jmenovén piedsedou védecké rady LSSS a fedite-
lem prof. Jaromir B&li¢, do vedeni LSSS dale byli jmenovani prof. Josef Polisensky
a doc. Vilém Fried; v sekretariatu LSSS pracovali Miroslav Hroch, Ivan Lutterer,
Jaroslav Porak a sekretaiky Ludmila Blazkova a Vlasta Skubalova. Jako lektofi ja-
zykovych kursti pisobili Iza Saunové, Milo§ Sova, Jan Petr, Miroslav Jindra, Karel
Mara a dalsi, mezi nimi také slovakista z bratislavské univerzity PhDr. Jan Stibrany,

5V elektronické podobé je vystava piistupna na webovych strankach Ustavu bohemistickych
studii FF UK. [online]. Cit. 2017-01-21.
<http://ubs.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/sites/92/2016/12/FF _vystava_L%C5%A0SS __
700x1000_01_opravy_01.pdf>.

6  Nékteré informace z vystavnich panelil jiz publikovala Svatava Skodova v &lanku Ustav
bohemistickych studii Univerzity Karlovy v Praze uvefejnéném v americkém ¢asopise Czech Lan-
guage News, €. 25, 1. 2016, s. 3—6. [online]. Cit. 2017-01-16. <http://wredhor.pair.com/signatur/
iatc/pdf/16fall.pdf>.
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ktery vedl kurzy slovenského jazyka. 3. béhu LSSS, jenz se konal v roce 1959, se
zi&astnilo 66 fadnych ucastniki ze SSSR, NDR, Bulharska, Polska, Svédska, Fran-
cie, Velké Britanie, USA, Kanady, Japonska, Italie, Norska a Indie.

Poéinaje rokem 1959 se LSSS kona nepietrzité kazdy rok. Ugastnici LSSS tak
spolu s ¢eskoslovenskymi ob&any prozili i invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ces-
koslovenska v roce 1968, zasah ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil proti demon-
strantim v srpnu 1969 a nasledujici roky normalizace. LSSS zaznamenala i zménu
politického systému v Ceskoslovensku po sametové revoluci v roce 1989 a rozdé-
leni Ceskoslovenska v roce 1993. A jeji u¢astnici na vlastni kizi zazili i zniGujici
povodet, ktera zasahla Cesko v roce 2002.

V pribéhu let se postupné utvofila struktura programu LSSS. Na jejim konci-
povani se vyznamné podilel pfedev§im Jaromir Béli¢. Je jeho zasluhou, Ze tato
struktura vzdy byla vzajemné provazana. Jejim zékladem jsou praktické jazyko-
vé kurzy. Ugastnici jsou do nich rozdéleni podle zprostiedkujiciho jazyka a podle
urovné ovladani ceského jazyka.

Prace lektora praktickych jazykovych kurzii na LSSS je velmi naro¢na a odpo-
védna, navic se kona v dob¢ letnich prazdnin. Ne kazdy je proto ochoten se této
praci vénovat. Za dobu své existence na LSSS puisobila celd fada skvélych lektort,
pro néz se piisobeni na LSSS stalo bez nadsazky poslanim. Od 3. do 60. béhu se
na LSSS vystiidalo celkem 306 lektorti (mnozi z nich ale na LSSS piisobili opako-
vang).’

Mezi lektory LSSS byla i dlouha fada skuteénych osobnosti, které vyznamnym
zpisobem posunuly ¢eskou Siroce chapanou bohemistiku, uved’'me naptiklad: Fran-
tiska Cerméka, Marii Botek-Dohalskou, Hanu Gladkovou, Evu Hognovou, Jitiho
Hos$nu, Josefa Hrbac¢ka, Hanu Hrdli¢kovou, Jaroslavu Jana¢kovou, Ivana Luttere-
ra, Vladimira Macuru, Alenu Macurovou, Véru Menclovou, Zdetika Starého, Petra
Marese ¢i Jaroslava Poraka.

7  Piehled lektort, kteti na LSSS ugili vice nez patnactkrat:

Jméno, ptijmeni po&et b&hii LSSS
Jan Holub 28
Jifi Pesicka 25
Marie Polednikova 25
Ana Adamovi¢ova 21
Helena Confortiova 21
Helena Hasilova 20
Jitka Kramarova 20
Alena Trnkova 19
Zdena ToSovska 19
Alena Macurova 18
Zora Macka 17
Hana Hejlova 17
Milan Hrdli¢ka ml. 17
Marie Boiek-Dohalska 16
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Na LSSS vedli praktické jazykové kurzy i ti bohemisté, ktefi cely svij Zivot za-
svétili oboru Cestina pro cizince. Byli to kuptikladu Ana Adamovi¢ova, Jana Bi-
schofova, Antonin Bytel, Helena Confortiova, Kamila Filipova, Jan Holub, Milan
Hrdlicka ml, Alois KruS$ina, Jifi Hronek, Darina Ivanovova, Jifi PeSicka, Milo$
Sova, Ilona Stary Kofanova, Milan Sara, Alena Trnkova, Emil Vejvoda, Martin
Skfivan a dalsi.

Piisobeni LSSS si neni mozné predstavit bez spoluprace s externimi lektory. Rov-
néz mezi nimi je celd fada vyraznych pedagogickych osobnosti: Premysl Adamec,
Dagmar Br¢akova, Jan Danék, Hana Diringerova, Vladimira Gebhartova, Eva Haj-
kova, Helena Hasilova, Jifi Koste¢ka, Hana Lincova, Vladimir Mach, Emilie Né-
meckové, Marie Polednikova, Miroslav Pravda, Zdetika Smetanova, Karel Sprunk,
Zdena ToSovska...

Je tieba zde i pfipomenout fakt, Ze predeviim na prvnich bézich LSSS byly ote-
virany praktické kurzy dalsich slovanskych jazykt, napt. luzické srbstiny, polstiny
a bulharstiny. V Sedesatych letech byl poradan i program rusisticky (vedle vyuky
praktického ruského jazyka to byl i cyklus pfednaskovy). A az do roku 1989 se pra-
videln¢ konala i vyuka praktického slovenského jazyka; v poslednich letech ji za-
jistovali kolegové z univerzity v PreSové (napf. Viera Zemberova &i Juraj Furdik).

Pro LSSS vznikla cela fada Gisp&&nych udebnic ¢estiny pro cizince. Vznik nékte-
rych LSSS piimo iniciovala. Mnohé z nich svymi kvalitami prekro¢ily ramec LSSS
a byly ¢ jsou uzivany i na &etnych zahrani¢nich bohemistickych pracovistich.®
Mezi prvnimi uéebnicemi pro LSSS byla uéebnice Jana Holuba Czech for Begin-
ners’ (jmenujme i jeji jazykové mutace Il ceco per i principianti'® Heleny Confor-
tiové, Ceco para principiantes'' Jitiny Luttererové a Jana Holuba a Le Tchéque
pour débutants'? Vlasty Sustalové) a na ni navazujici uéebnici Cestina pro mirné
pokro¢ilé!® Jana Holuba a Heleny Sindlerové (Confortiové) a také ucebnici Cesti-
na pro pokrogilejsi zadate¢niky'* Heleny Confortiové. Jaroslav Porak se stal auto-
rem uspéiné Utebnice Gestiny na zakladé rustiny'®, Karel Mara skripta Lehrgang
der tschechischen Sprache'® a Jitina Luttererova piirucky Ceska slovni zasoba

8 U niZe jmenovanych ugebnic se ne vzdy podatilo nalézt v archivu UBS a v dostupnych
knihovnach prvni vydani, protoze vzdy Slo o vydani v podobé skript, ktera jsou vétSinou zcela
rozebrana; proto uvadime bibliografické udaje nejstarSich dostupnych exemplait.

9 Holub, Jan (1991): Czech for Beginners. Praha: Nakl. H & H.

10  Confortiova, Helena (1971): I/ ceco per i principianti. Praha: Univerzita Karlova.

11  Holub, Jan — Luttererova, Jitina (1991): Checo para principiantes. Praha: Univerzita Karlo-
va, 2. pteprac. vydani.

12 Sustalova, Vlasta (1978): Le Tchéque pour débutants. Praha: SPN.

13 Holub, Jan — Confortiov4 (Sindlerové), Helena (1980): Cestina pro mirné pokrogilé. Praha:
Univerzita Karlova.

14 Confortiova, Helena (1988): Cestina pro pokro¢ilejsi zadateéniky. Praha: Univerzita Karlova.
15  Porak, Jaroslav (1984): Ucebnice cestiny na zakladé rustiny. Praha: Univerzita Karlova.
16  Mara, Karel (1974): Lehrgang der tschechischen Sprache. Praha: SPN.
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a konverza¢ni cvigeni'’. Dale uved'me i u¢ebnici Aleny Trnkové Cviteni z eské
mluvnice'®, ktera je dodnes uzivana v kurzech pro nejpokroéilejsi studenty. Totéz
plati i o kolektivni dvoudilné Textové cvicebnici ceského jazyka (editorka Alena
Trnkova)'. Pfipomefime i skripta Slovni zasoba k zékladnim konverzaénim okru-
hiim I.2° Vlasty Sustalové, Slovni zdsoba I1.2! Kamily Filipové a Zdeiika Svamberka
a Ceské texty k jazykovému rozboru s cvi¢enimi®*> Kamily Filipové, Jifiny Luttere-
rové a Zdeika Svamberka. Clenové tehdejiiho Ustavu slovanskych studii (dne$ni
Ustav bohemistickych studif) se stali autory pivodné pétidilného skripta, pozdéji
vydaného v podobé dvoudilné ucebnice Czech. A multi-level course for advanced
learners®®. Po roce 1989 byly vydany u¢ebnice koncipované piedevsim na zakladé
komunikaéni metody, mezi prvnimi to byly Tschechisch fiir Anfinger** Heleny Ha-
silové a Jittho Hasila a Apprenez le tchéque avec nous! ** Milana Hrdlicky a Hany
pro stiedné a vice pokrocilé?® doplnéna Pracovnim se$item. Zmifime i kolektivni
uéebnice Brana jazyka ¢eského oteviena’’ a Basic Czech 1., II. a ITII*®. Jmenovat je
tieba i uéebnici Any Adamovicové Nebojte se Sestiny?’. Déle uved'me Tieti vybér
z Geskych lidovych pisni*® Heleny Hasilové a Jitiho Hasila a Z tradic ¢eské kul-

17  Luttererova, Jifina (1994): Ceskd slovni zdsoba a konverzacni cviceni. Praha: Nakl. ISV.
18 Trnkova, Alena (1994): Cviceni z ceské mluvnice. Praha: Nakl. H& H.
19  Trnkova, Alena (ed.) (1994): Textova cvic¢ebnice ceského jazyka I, II. Praha: Nakl. ISV.

20  Sustalova, Vlasta (1972): Slovni zdsoba k zdkladnim konverzacnim okruhiim I. Praha: Uni-
verzita Karlova.

21  Filipova, Kamila — Svamberk, Zden&k (1976): Slovni zdsoba II. Praha: Univerzita Karlova.
22 Filipova, Kamila— Luttererova, Jitina — Svamberk, Zden&k (1978): Ceské texty k jazykovému
rozboru s cvicenimi. Praha: SPN.

23 Cermak, FrantiSek a kol. (1993): Czech. A multi-level course for advanced learners I, II.
Praha, Brno, London: Masarykova univerzita.

24 Hasil, Jiti — Hasilova, Helena (1995): Tschechisch fiir Anfinger mit Losungsschliissel und Ka-
ssette. Cestina pro némecky mluvici zacdtecniky s klicem ke cvicenim a kazetou. Praha: Nakl. ISV.
25  Hrdlicka, Milan — Hrdlickova, Hana (1997): Apprenez le tchéque avec nous! Ucte se s nami
Cesky. Praha: Nakl. ISV.

26  Bischofové, Jana — Hasil, Jiii — Hrdli¢ka, Milan — Kramatova, Jitka (1997): Cestina pro
stiredné a vice pokrocilé. Praha: Karolinum, 2. vyd. 2005, 3. pfeprac. vyd. 2015.

27  Hasil, Jifi — Hajkova, Eva — Hasilova, Helena — Zielinski, Monika (2007): Brdna jazyka
Ceského oteviend. Praha: Karolinum.

28 Adamovicova, Ana — Ivanovova, Darina — Hrdlicka, Milan (2007): Basic Czech 1. Praha:
Karolinum, 2. vyd. 2016; Adamovicova, Ana — Ivanovova, Darina — Hrdlicka, Milan (2007): Basic
Czech 1I. Praha: Karolinum, 2. vyd. 2016; Adamovi¢ova, Ana — Hrdli¢ka, Milan (2010): Basic
Czech I11. Praha: Karolinum, 2. vyd. 2016.

29  Adamovicova, Ana (2005): Nebojte se cestiny. Praha: Karolinum.

30 Hasilova, Helena — Hasil, Jifi (1995): Treti vybér z ceskych a moravskych pisni. Praha:
Karolinum.
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tury®! tychZ autorti. Nejnovéjsimi uéebnicemi, jez vznikly pro potieby LSSS jsou
Ceska ¢itanka: adaptované texty a cviceni ke studiu estiny jako ciziho jazyka*?
Tlony Stary Kofanové a Express yourself in Czech L., II.>* Jany Bischofové.

Nedilnou souc¢ast LSSS tvoii prednaskové cykly. Obvykle v poslednich letech by-
vaji tfi, jeden lingvisticky, druhy literarnévédny a kulturnéhistoricky. Tteti cyklus
byva prednasen v anglictin€ nebo v némciné a je vénovan ceskym déjinam a kultuie.
Tento cyklus je uren tém ucastniktim, ktefi jest¢ neovladaji prakticky cesky
jazyk tak, aby mohli sledovat vysokoskolskou pfednasku v cestiné. V Sedesatych
letech 20. stoleti byl pravideln¢ oteviran i cyklus rusisticky, v némz se Gcastniktim
prezentovala tehdejsi prazska rusistika, jez byla bezpochyby jednou z nejlepsich
v Evropé. A v prvni poloviné Sedesatych let méli ucastnici moznost vyslechnout
i prednasky slovakistické, v nichz se predstavili predni slovensti odbornici (pozdéji,
po vzniku dcefiné instituce v Bratislavé — Studia Academica Slovaca — se slovakis-
ticky cyklus nerealizoval).

K prednaskam byly a jsou zvany skutecné osobnosti ¢eskych humanitnich véd
a cykly dokumentuji vysokou uroven ceské Siroce chapané bohemistiky. Proto
i v dobach nesvobody na LSSS prednaseli i ti, ktefi na Filozofické fakulté UK &es-
kym studentim mohli pfednaset jen velmi omezené.

Na kazdém béhu LSSS odezni pfiblizné tiicet prednasek.

Mezi prednasejicimi se ucastnikiim predstavila dlouhd fada ceskych lingvistt,
jmenovat zde mizeme pouze nékteré. Byli to naptiklad Milan Romportl, Frantisek
Travni¢ek, Jaromir Bé&li¢, Bohuslav Havranek, Alexander Isa¢enko, Vladimir Smi-
lauer, Karel Horalek, Karel Hausenblas, Vladimir Skalicka, Petr Sgall, FrantiSek
Danes, Alois Jedli¢ka, Alexandr Stich, Marie Cechova, Jarmila Panevova, Eva Ha-
jiCova, Jaroslav Porak, Ivan Lutterer, Zdena Palkova, Jifi Kraus, Emil Skala, Jan
Kotensky, Jifi Hronek, Alena Macurova, Frantisek Cermak, Svétla Cmejrkova, He-
lena Béli¢ova, Jan Petr, Jifi Marvan, Oldtich Uliény, Zdenék Stary, Jan Kofensky,
Karel Kucera, Miroslava Knappova, Helena Bélicova, Ludmila Zimova, Jana Svo-
bodova, Jana Hoffmannova, Petr Mares, Ivana Bozdéchova, Milan Hrdli¢ka a dalsi.

Ucastnikim LSSS se predstavili napiiklad tito literarni védci a historici: Jan
Mukartovsky, Julius Dolansky, Felix Vodicka, FrantiSek Svejkovsky, Eduard Gold-
stiicker, Jifi Brabec, Miroslav Prochazka, Frantiiek Burianek, Vladimir Stépanek,
Jaroslava Janackova, Jifi Marek, Radko Pytlik, Miroslav Cervenka, Antonin Jeli-
nek, Vladimir Macura, Ludvik Patera, Martin Hilsky, Jifi Stromsik, Ivan Klima,
Rudolf Chmel, Jifi Ho$na, Hana Smahelova, Josef Pefina, Jiti Holy, Bohuslav
Hoffmann, Pavel Janousek a jini.

31  Hasil, Jiti — Hasilova, Helena (2004): Z tradic ceské kultury. Cesky jazyk a kultura v pisiiové
tvorbé. Praha: Karolinum

32 Stary Kofanova, Ilona (2012): Ceska ¢itanka: adaptované texty a cvideni ke studiu edtiny
jako ciziho jazyka. Praha: Akropolis.

33 Bischofova, Jana (2015): Express yourself in Czech I. Praha: vlastni naklad; Bischofova,
Jana (2015): Express yourself in Czech II. Praha: vlastni naklad.
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O Ceské historii a kultufe pfednaseli Mirko Oc¢adlik, FrantiSek Kavka, Milan Ma-
chovec, Vaclav Husa, Josef Polisensky, Vladimir Kasik, Véra Olivova, Zden¢k Fia-
la, Jifi Slama, Josef Petran, Robert Kvacek, Jan Havranek, Theodor Syllaba, Fran-
tisek Cerny, Jan Kopecky, Frantisek Smahel, Miroslav Hroch, Jifi Spévacek, Petr
Eben, Anna Skybova, Lenka Bobkova, Jaromir Homolka, Petr Wittlich, Mojmir
Horyna, Jifi Kropaéek, Zdenék Zbofil, Otto Urban, Ivan Hlavacek, Eduard Maur,
Jaroslav Panek, Zdenék Benes, Jan Kuklik st., Jan Kuklik ml., Jan Némecek, Len-
ka Bobkova, Jan Rychlik, Alena Miskova, Eduard Stehlik, Michal Stehlik, Milan
Hlavacka, Jan Jirdk, Jan Royt, Erazim Kohak, Véclav Pavli¢ek, Stanislav Stech,
Miloslav kardinal VIk, Jan Blahoslav Lasek, Ivan Klimes, Jaroslava PeSkova, Josef
Harna, Josef Herman, Vladimira Dvotakova, Jarmila Gabrielova, Jarmila Doubra-
vova, Vlasta Reittererova a dalsi.

V cyklu rusistickém to byli Vladimir Barnet, Radegast Parolek, Miroslav Drozda,
Svétla Mathauserova, Zdenék Mathauser, Jifi Fran€k, Milan Hrala, Vladimir Hrabé,
Mikula$ Zatovkariuk, Pfemysl Adamec, Marta Cizkova. ..

Mezi ptednasejicimi byli v nedavné minulosti i odbornici zahrani¢ni, naptiklad
Milan Fryscak a Thomas Svatos z USA ¢i Alain Soubigou z Francie.

Integralni souc¢asti LSSS je program kulturni a spoleensky, ktery navazuje
na program vyukovy a prednaskovy. Tvofi ho nejen odpoledni vychazky po Pra-
ze a navstévy prazskych pamétihodnosti, ale prfedevsim sobotni a nedélni exkurze
a vylety po Ceské republice seznamujici u¢astniky LSSS s turisticky zajimavymi
lokalitami i s misty ¢eského kulturniho mistopisu.

Pro ucastniky jednotlivych béhi jsou pravidelné pofadany koncerty komorni hud-
by a navstévy vystav a divadel a jsou také organizovany akce v klubovné na koleji
— poslechové vecery Ceské hudby, promitani ceskych filmi, zpivani ceskych pisni
apod.

Kulturni a spole¢ensky program spolu s programem vyukovym a pfednaskovym
tvoti jeden vzajemné provazany celek. Proto ti¢astnici v pribéhu LSSS absolvuji
celkem 120 vyukovych hodin a mohou ziskat 8 evropskych krediti (ECTS).

Za Sedesit let se ve vedeni LSSS vystiidala dlouha fada piednich odborniki pi-
sobicich v oblasti ¢eskych humanitnich véd — bohemisti, slavistt, rusistl, anglisti
i historikt. Vsichni se trvale zapsali do historie LSSS i do historie FF UK a ¢eské
védy. O pfevazné vétsing z nich miizeme odpovédné tvrdit, Ze byli navic i osobnost-
mi respektovanymi mezinarodni odbornou vetejnosti.

Funkci feditele LSSS zastavalo osm piedstavitelii ¢eskych humanitnich véd.**

34  Reditelé LSSS

1948-1949 Julius Dolansky
1959-1961 Jaromir Béli¢
1962-1970 Antonin Dostal
1971-1975 Jaromir Béli¢
1976-1989 Jaroslav Tax
1990-2009 Jan Kuklik
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Prvni dva béhy fidil Prof. PhDr. Julius Dolansky, DrSc., ¢len korespondent
CSAV (23. 11. 1903 — 26. 4. 1975). Byl profesorem jugoslavskych jazykd a litera-
tur, vyznamné odborn€ a organizacné zasahoval i do rusistiky, srovnavaciho studia
slovanskych jazyku a literatur a do bohemistiky jazykovédné i literarn€historické.
Angazoval se i vefejné a politicky.

Prof. PhDr. Jaromir Béli¢, DrSc., ¢len korespondent CSAV (24. 3. 1914 — 6. 12.
1977) byl nepochybné nejvyraznéjsi osobnosti v &ele LSSS. Jeho zasluhou ziskala
prazska LSSS kredit vyznamné bohemistické instituce a dostala se do $irokého po-
védomi svétové bohemistiky. Stal u zrodu celkové koncepce ptisobeni LSSS a jeji-
ho programu, v némz ma rovnocenné misto jak vyuka praktického ¢eského jazyka,
tak i1 seznamovani s ¢eskou literaturou, historii a kulturou, a to vSe ve slovanském
kontextu.*> Jaromir BEli¢, profesor ¢eského jazyka, se vénoval nejen jazykovéd-
né bohemistice, ale i bohemistice literarn¢historické, svymi pracemi zasahoval
i do slovakistiky a slavistiky. Nejzavaznéjsi jsou jeho prace dialektologické (Nastin
Ceské dialektologie), jeho hluboka znalost nespisovnych utvard ho vedla k poznani
a analyze narodniho jazyka v celé jeho §ifi. Svymi pracemi o méstské mluvé se stal
v Ceskoslovensku zakladatelskou osobnosti sociolingvistiky. Zasahoval i do teorie
spisovného jazyka a do poznani vyvoje eského jazyka. LSSS #idil dvé obdobi,
v dob& mezi nimi byl ptedsedou védecké rady LSSS. Zahrani¢ni Géastnici LSSS
obdivovali jeho vpravdeé renesancni rozhled po ¢eské i svétove historii a kultuie.

Tretim feditelem byl Prof. PhDr. Antonin Dostal, DrSc. (24. 5. 1905 — 29. 3.
1997). Profesor staroslovénské filologie a srovnavaci slovanské jazykovédy, byzan-
tolog Antonin Dostal svym védeckym dilem jiz koncem padesatych let vzbudil za-
slouzenou pozornost (Studie o vidovém systému v staroslovénsting) ¢eské odborné
vefejnosti a v Sedesatych letech i za hranicemi Ceskoslovenska. Prof. Dostél v této
dobé piednasel jako hostujici profesor v Némecké spolkové republice a na pocatku
normalizace emigroval do USA, kde dlouha 1éta pisobil jako byzantolog a slavista
na Brown University. Zemfel v New Yersey. Letni skolu fidil v nelehkém obdobi
(v posledni dob¢ i na dalku z Némecka) a dokazal udrzet jeji vysokou odbornou
uroven. Jeho zasluhou zacaly od devatého béhu vychazet sborniky prednasek pro-
slovenych na jednotlivych bézich LSSS.*¢

V obdobi nastupujici normalizace ¢eskoslovenské spolecnosti A. Dostala ve funk-
ci feditele LSSS vystiidal Prof. PhDr. Jaroslav Tax, CSc. (14. 9. 1921). J. Tax byl
jmenovan profesorem ¢eské literatury, sviij odborny zajem zaméfil na ¢eskou lite-
raturu prvni poloviny 20. stoleti, vénoval se tvorbé predeviim Karla Capka, Vladi-

2009 — 2016 Jifi Hasil
2016 — dosud Svatava Skodova

35 Proto se dodnes tato instituce nazyva Letni Skolou slovanskych studii.

36  Sborniky piednasek tvoii dnes ucelenou kontinualni fadu. Utastnici LSSS si je odvazeji
domt a distribuuji je tak prakticky do celého svéta, fada ¢eskych knihoven si je zada do svych
fondu, Slovanské knihovna je distribuuje do knihoven v zahranici. Sborniky dokumentuji odbor-
nou troveii jednotlivych béhit LSSS. V soucasné dobé probiha zavéreéna faze jejich digitalizace.
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slava Vancury a zvlast¢ Marie Pujmanové. Zajimal se i o tzv. muzikalizaci prozy
a o otazky spojené s prezentaci ¢eské literatury zahrani¢nim studentiim. J. Tax, je-
den z pfednich komunistii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy,®’ predeviim
Letni Skolu reprezentoval a prosazoval u nadtizenych statnich i stranickych orgéa-
nd. Za jeho pusobeni doslo i k zdsadni organizaéni zméné v ramci Filozofické fa-
kulty UK. Do této doby samostatna katedra Letni Skoly slovanskych studii byla
slou¢ena s oddé€lenim cestiny pro cizince tehdejsi katedry ¢eského a slovenského
jazyka. Nové samostatné pracovi§té dostalo nazev Ustav slovanskych studii a kon-
centrovalo se v ném veskeré politické i odborné pisobeni Filozofické fakulty UK
na zahrani¢ni bohemisty a slavisty. Stalo se tak 1. inora 1978 z podnétu tehdejsiho
prorektora Univerzity Karlovy Vitézslava Rzounka, ktery byl v této dob¢ nejen ve-
doucim katedry ¢eské a slovenské literatury Filozofické fakulty UK, ale i pfedsedou
védecké rady LSSS. Paradoxné viak toto opatieni ptispélo k prohloubeni spolupra-
ce Letni Skoly s uciteli oboru ¢estina pro cizince a k posileni odborné ¢innosti v ob-
lasti lingvodidaktiky ¢estiny pro cizince.*® I za Taxova vedeni LSSS dokazala byt
jakymsi ostruvkem tolerance k odlisnym nazoriim ucastnikl (predevsim ze zapad-
nich zemi) a pfedstaviteld tehdejSich ¢eskoslovenskych spolecenskych véd, mistem
vzajemného setkavani slavistil a bohemisti z celého svéta a udrzela si vysokou od-
bornou troven jazykové vyuky, prednasek i kulturniho a spole¢enského programu.

V zaii 1989 po odchodu J. Taxe do diichodu byl feditelem LSSS jmenovéan
Prof. PhDr. Jan Kuklik, CSc. (23. 6. 1940 — 22. 8. 2009). Pfedni &esky historik
J. Kuklik se zabyval problematikou ¢eskych dé&jin 20. stoleti. Soustfedil se pte-
devsim na obdobi tzv. druhé republiky a protektoratu Cechy a Morava. Své prace
vénoval 1 nekomunistickému odboji a déjinam socialni demokracie. Zajimal se téZ
o vyuku Cestiny pro cizince a o ¢eské realie. Byl nejen vybornym manazerem, ale
i zasvécenym znalcem Ceské kultury, pfedev§im literatury, vytvarného umeéni a ar-
chitektury. Jako feditel LSSS védomé navazoval na odkaz J. Bé&li¢e a akcentoval
vzajemnou provazanost jazykové vyuky s celkovym kulturnim poslanim LSSS,
na niz pasobil jako tajemnik jiz od Sedesatych let. Dokonale ovladal veskery chod
Letni skoly, ktera se jeho zasluhou po roce 1989 hladce transformovala v demokra-
tickou kulturné vzdélavaci instituci, tésici se v§eobecnému respektu doma i v za-
hrani¢i. Rada zahrani¢nich téastnikit LSSS vzpomina na jeho exkurze po Cesku
i na neformalni besedy s nim v kolejni klubovné pii Salku kavy nebo Caje ¢i pfi
¢isi dobrého vina a cigaretce. J. Kuklik zemfel necekan¢ uprostted jedné z exkurzi
Letni koly.

Funkci feditele uprostied ,,rozbéhnutému* béhu LSSS ptevzal PhDr. Jifi Hasil,
Ph.D. (18. 5. 1957), jenz cely sviij profesni Zivot spojil s LSSS (od r. 1978 na LSSS

37 J. Tax byl piedsedou celozavodniho vyboru KSC na Filozofické fakultg, pozdéji byl jejim
prodékanem.

38  Blize viz Sara, M. (1999): U¢ime se uéit &eiting — proména predstav o jazykové kompetenci,
in: Hasil, J. — Kuklik, J. (eds.): Pfednasky z XLII. béhu Letni Skoly slovanskych studii, I. Dil Pfed-
nasky z jazykovédy. Praha: Filozoficka fakulta: 99-107.
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pusobil jako doprovodny tlumoc¢nik, tajemnik, lektor i pfednasejici) a s obory ¢es-
tina pro cizince a CeStina jako cizi jazyk. Zabyva se ¢eskymi realiemi, vyvojem
ceského jazyka, ceskou morfologii a lingvodidaktickymi otazkami vyuky cesStiny
pro cizince. Vénuje se i d&jinam LSSS a oboru ¢estina pro cizince. Jeho ambici vzdy
bylo byt pokracovatelem J. Kuklika a udrzet LSSS v Béli¢ovych intencich.

V ijnu 2016 byla feditelkou LSSS jmenovana Mgr. Svatava Skodova, Ph.D. (22. 5.
1974). Bohemistiku vystudovala na Technické univerzité v Liberci, kde také peda-
gogicky pisobi. Vénuje se predevsim Ceské syntaxi a ¢esting pro cizince, €astnila
se jako fesitelka fady grantu.

Na vytvafeni profilu LSSS se kromé feditelti podilelo mnoho vyraznych osob-
nosti, které zastavaly funkce tajemniki, vedoucich tajemnika i zastupcu feditele.
Vsichni tajemnici se natrvalo zapsali do historie LSSS a patiili i k vyraznym pe-
dagogim Filozofické fakulty UK. Byli to Vilém Fried, Miroslav Hroch, Anna Sky-
bova, Marta Cizkova, Milan Hlava¢ka, Véaclav Drka, Martin Nejedly, Petr Mares,
Josef Polisensky, Ludvik Patera, Eugen Pauliny, Kvéta Mejdiicka, Zdenék Urban,
Svatopluk Cenek, Jana Bischofova, Darina Ivanovova, Jana Dolenska a dalsi.

Mezi nimi vynikl kupfikladu Doc. PhDr. Vaclav Hunacek, CSc. (15. 1. 1931).
Rusista V. Huiiaek na LSSS pracoval jako tajemnik pro kulturni a spoleéensky pro-
gram. Jako nedostizny znalec ¢eskych a evropskych realii a teoretik privodcovani
byl oblibenym vedoucim poznavacich vyletl a exkurzi.

Prof. PhDr. Jan Petr, DrSc., ¢len korespondent CSAV (23.9. 1931 — 13. 12. 1989)
byl nesporné respektovanym slavistou (polonistou, sorabistou, bulharistou, bohe-
mistou), jako zastupce feditele J. Taxe a exponent normaliza¢ni politiky na FF UK
ovlivitoval celkové piisobeni LSSS od poloviny 70. let do roku 1989. LSSS si ale
i v této dobe, jak uz bylo konstatovano, uchovala sviij charakter instituce oteviené
relativné svobodné vymeéné nazord, kde se setkavali slavisté a bohemisté z vychodu
i zdpadu, J. Petr vzdy dbal na vysokou odbornou uroveii piisobeni LSSS.

Doc. PhDr. Jaroslav Porak, DrSc. (23. 5. 1931 — 6. 7. 1985) se vénoval piede-
v§im vyvoji Ceského jazyka a historické mluvnici Cestiny, byl i editorem staroces-
kych pamatek. Na LSSS pusobil jako vedouci tajemnik odpovédny za praktickou
jazykovou vyuku a vybér lektord. Je autorem nékolika uéebnic ¢estiny pro cizince
a rudtiny pro Cechy.

PhDr. Jan Holub (6. 12. 1937) cely sviij pracovni zivot vénoval vyuce ¢estiny pro
cizince, Je autorem uspésné ucebnice Czech for Beginners a jednim ze spoluautorti
Slovniku &eské frazeologie a idiomatiky. Na LSSS pracoval jako lektor, vedouci
lektorského sboru i zastupce feditele a ovlivnil pfedev§im podobu praktickych jazy-
kovych kurzii. Svou ¢innosti tak tviir¢im zptisobem navazal na ptisobeni J. Poraka.

PaedDr. Antonin Bytel (17. 6. 1935 —4. 6. 2001) byl vynikajicim ucitelem, piso-
bil nejen na FF UK a na Ustavu jazykové a odborné piipravy UK, ale i na etnych
zahrani¢nich bohemistickych pracovistich (nejdéle na Hankuk University v Soulu
v Jizni Koreji). Na LSSS jako vedouci tajemnik a lektor ovlivnil pfedevsim praktic-
ké jazykové kurzy a vstupni testovani ucastnika.
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Doc. PhDr. Milan Sara (29. 10. 1932) se cely svijj aktivni Zivot vénoval vychové
a vyuce zahrani¢nich bohemistli. Je autorem fady osvédéenych uéebnic, zabyval
se predevs§im syntaxi a lingvodidaktickymi otazkami vyuky ¢estiny pro cizince. Je
téZ spoluautorem Slovniku ¢eské frazeologie a idiomatiky. Na LSSS piisobil jako
zastupce feditele.

Rusista Doc. PhDr. Vladimir Blazek, CSc. (26. 10. 1939 — 18. 12. 2007) dlou-
ha 1éta pracoval jako tajemnik pro ubytovani a stravovani. Kromé toho se podilel
i na kulturnim a spole¢enském programu jako vedouci sobotnich a nedélnich vylet
a exkurzi.

Bohemista Doc. PhDr. Milan Hrdlicka, CSc. (16. 10. 1960) je autorem nékolika
ucebnic Cestiny pro cizince a fady lingvodidaktickych, bohemistickych a translato-
logickych monografii. Do historie LSSS vstoupil jako pfednasejici a lektor praktic-
kych jazykovych kurzi. Na fizeni LSSS na po¢atku 21. stoleti se podilel jako Feditel
Ustavu bohemistickych studii.

Do dg&jin LSSS se zapsaly i organizaéni tajemnice LSSS, byly to v letech 1959—
1996 legendarni Vlasta Skubalova, 1997-2006 Mgr. Hana Futerova a od r. 2007
Vlastimila Mikatova.

I mezi doprovodnymi tlumoéniky byla fada téch, kteti se ve svém dalSim pro-
fesnim zivoté prosadili, napt. na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (Frantisek
Cermak, Martin Hilsky, Miroslav Jindra, Lubo§ Kropacek, Jean Jacques Radosa,
Petr Mares, Milan Hrdlicka, Jiti Pesicka, Jifi Hasil, Vratislav Doubek), na Fakulté
socidlnich véd Univerzity Karlovy (Jan Jirdk), v Akademii véd CR (Milena Sveh-
lova, Svétla Cmejrkova, Kamila Karhanova, Jiti Hoppe), ¢i jako novinati (Jan Cu-
lik, Vladimir Blazek ml., Vlastimil Jezek, Markéta Maurova) a ministersti Gfednici
(Eduard Stehlik a Lydie Hruskova).

LSSS se za Sedesat let za&astnilo celkem 7 231 internich a 1 610 externich, cel-
kové tedy 8 841 ucastnikii (mnozi z nich se LSSS t¢astnili opakovang) z Evropy,
Afriky, Asie, Australie, Severni Ameriky i Jizni Ameriky.

Byli mezi nimi i vyznamni slavisté a bohemisté, ktefi Sifili a §ifi znalost ¢eského
jazyka, ceské literatury, kultury a historii fakticky po celém svété — od Japonska,
Koreje, Ciny, Indie, pres Australii, Afriku, zem& byvalého Sovétského svazu, pies
zemé evropské az do USA, Kanady a Jizni Ameriky.

Jmenovat vSechny vyznamné lingvisty nelze, pfipomenme alesponi nékteré
z nich. Byli to Eiichi Chino z Japonska, Cou Mej-zu z Ciny, Sun-Bee Yu z Jizni
Koreje, David Murphy, Marry Lou Stika, Louise B. Hammer, Masako Ueda Fidler
z USA, Mohammed el Balshi el Oleimi, Abdel Sattar Mohammed Shabrawi a Amr
Saber Shatury z Egypta, Valerij Mokienko, Alexandra Sirokova, Jevgenija Rogov-
skaja, Galina Né&s¢imenko, Svétlana Lebed’, Irina Syrkova, Nelly Rejzema, Sergej
Skorvid z Ruska, Olga Palamarcuk, Anna Nerus§, Oleksandr Medovnikov, Ivan T¢-
pljakov z Ukrajiny, Janusz Magnuszewski, Janusz Siatkowski, Mieczystaw Basaj,
Teresa Zofia Ortos, Danuta Rytel-Schwarz z Polska, Janko Badvarov, Margareta
Mladenova, Ivan Kucarov, Ginka BakardZieva z Bulharska, Tiberiu Pletter, Sorin
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Paliga z Rumunska, Robert Pynsent, James Naughton z Velké Britanie, Frangois
Esvan z Francie, Monika Zielinski z Némecka, Dubravka Sesar z Chorvatska, Tora
Hedin ze Svédska, Jens Skov-Larsen z Danska a mnoho dalgich.

Cela fada vyznamnych osobnosti byla i mezi literarnimi védci a historiky: Alfred
Frensh z Australie, Kim Kyuchin, Ja-iel Kwon z Jizni Koreje, Sergej Nikolskij, Igor
Inov, Irina Porogkina, Ljudmila Titova, Georgij Subin, Natalia Zakova z Ruska,
Volodymir Motornyj, Volodymir Zitnik z Ukrajiny, Wolfgang Friedrich Schwarz,
Manfred Jihnichen, Ilse Seehaze z Némecka, Alexandra Toader z Rumunska,
Velicko Todorov, Zorzeta Colakova z Bulharska, Sergio Corduas, Giuseppe
Dell’Agata, Giuseppe Dierna z Italie, Gertraude Zand z Rakouska a dalsi.

Mezi Gastniky byly i dalsi osobnosti, napt. velvyslanec Evropské unie v CR
Ramiro Cibrian, francouzsky historik Alan Soubigou, $panélsky dirigent Robert
Ferrer, estonsky spisovatel a piekladatel Leo Metsar, Spanélska basnitka a piekla-
datelka Clara Janés, arménsky prekladatel Valerij-Hovhannes Harutjunjan, mad’ar-
sky disident a piekladatel Gyorgy Varga, finsky spisovatel a ptekladatel Eero Balk,
japonsky germanista Satoshi Hashimoto, némecky rusista a bohemista Urs Hef-
trich, dustojnici rakouské armady a bohemisté Georg Podlipny, Manfred Gratzer
a Josef Ernst, feditelka Rakouského kulturniho féra v Praze a kulturni rada Rakous-
kého velvyslanectvi v Praze Natascha Grilj, ¢eska dokumentaristka chorvatského
puvodu Andrea Majstorovi¢, rakousky novinaf Gerald Schubert, americky novinaft
Alan Levy, cesko-rakouska novinaika Barbara Coudenhove-Kalergi a dlouha rada
dalsich. I také ti, ktefi zlistavaji v anonymité, ale pro dobré jméno Ceské kultury
v zahrani¢i vykonali mnoho.

Nesmirné nés t&§i, Ze se LSSS Gdastni i Zaci zakd ucastnikd prvnich béhéi LSSS,
napt. se LSSS u¢astnil jiz koncem Sedesatych let polsky bohemista Mieczystaw Ba-
saj a koncem sedmdesatych let jeho Zacka Danuta Rytel-Kuc (Rytel-Schwarz), ktera
dnes jako profesorka Univerzity v Lipsku posila na LSSS své zaky. Obdobnych
prikladi bychom mohli uvést celou fadu.

Jak jiz bylo konstatovano, u piilezitosti jubilei LSSS a Ustavu bohemistickych
studii pofadalo vedeni Letni $koly a ustavu mezinarodni sympozia vénovana ¢estiné
jako cizimu jazyku a ¢estin¢ v zahrani¢i. Tato sympozia se konala v letech 1976,
1979, 1986, 2001, 2006, 2011, 2013 a 2016. Kromé toho se LSSS spolupodilela
na organizovani Prvni metodologické konferenci o ¢esting jako cizim jazyku v roce
1983 a sveétového kongresu Pocta zahrani¢nich bohemistti 650. vyroci zalozeni Uni-
verzity Karlovy, ktery se konal v roce 1998. VSechna tato setkani pfispéla k propa-
gaci dobrého jména Univerzity Karlovy a jeji Filozofické fakulty mezi svétovou
slavistickou a bohemistickou vefejnosti. Ustav bohemistickych studii a Letni §kola
slovanskych studii 1 jejich zasluhou ziskaly prestizni postaveni mezi svétovymi aka-
demickymi bohemistickymi pracovisti.
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